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Abstract 
Creative professionals can have different approaches towards a design task. A professional can have 
a preference for a rational approach, while another professional prefers an intuitive approach. These 
approaches refer to a rational or an intuitive thinking style. Thinking styles are related to employees’ 
creativity. Some scientists have studied the relationship between different aspects of the rational 
and/or intuitive thinking style and employee creativity. The results of these studies were incon-
sistent. Perhaps this is due to the fact that these studies disregard the relationship between the ra-
tional and intuitive thinking style. Several scientists support the idea that this relationship is im-
portant for employee creativity. The aim of this study is to answer the question what the effect is of 
the rational and intuitive thinking style, separately and in combination, on employee creativity. This 
relationship between rational and intuitive thinking style and employee creativity has not yet been 
studied by explanatory research. Limited research is also conducted to the domain of creative pro-
fessionals in the sector of creative services. The research presented here is based on a cross-sectional 
survey of 99 creative professionals in the sector of the Dutch creative services. Snowball sampling 
was used for selecting the creative professionals. The Rational-Experiential Inventory is used for 
measuring the rational and intuitive thinking style. Employee creativity is measured by a question-
naire based on the framework of idea-generation, idea-promotion and idea-realisation. Hierarchical 
regression was conducted for testing hypotheses. The results show a positive relationship between 
employee creativity and the rational and intuitive thinking style. There is not a significant interaction-
effect of the rational and intuitive thinking style on employee creativity.  
 
Keywords: Rational thinking style, Intuitive thinking style, Employee creativity  
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Voorwoord 
Met dit onderzoek komt er een eind aan een aantal jaren van studie. Deze scriptie betekent de afslui-
ting van de Master managementwetenschappen. Tijdens mijn werk binnen de architectuurbranche is 
mijn interesse in management, organisatiekunde en veranderkunde ontstaan en dit heeft geleid tot 
deze studie. Het was dan ook boeiend om deze verschillende vakgebieden tijdens dit onderzoek te 
kunnen verbinden. Hopelijk mag deze ‘kruisbestuiving’ vruchtbaar zijn voor verder onderzoek. Hoe-
wel een onderzoek grotendeels zelfstandig wordt opgezet en uitgevoerd, kan dit nooit zonder hulp 
en medewerking van anderen. Graag wil ik dan ook iedereen bedanken die heeft bijgedragen aan dit 
onderzoek of in de afgelopen jaren het mogelijk heeft gemaakt om onderzoeken uit te voeren binnen 
hun organisaties voor onderdelen van ‘Advanced studies in management’ en ‘Implementation and 
change management’. In het bijzonder wil ik nog een aantal personen noemen. Mijn dank gaat uit 
naar Joyce Rupert als afstudeerbegeleider. Bedankt voor je begeleiding, opbouwende feedback en 
adviezen. Ook dank aan Joep, Roy en Sophia voor de discussies tijdens de bijeenkomsten. Verder ben 
ik Jesse, Bas en Richard veel dank verschuldigd. Jullie zijn belangrijk geweest voor het verspreiden 
van de vragenlijst onder een groot aantal ‘creatievelingen’ binnen de creatieve zakelijk dienstverle-
ning. Graag wil ik Marten en Dick bedanken voor de mogelijkheid om onderzoek te kunnen doen bij 
Gebroeders Buijs Scheepsbouw BV en bij Vis Groep en dat ik hierbij toegang tot jullie organisatie had. 
Tot slot wil ik iedereen bedanken die mij via de zijlijn altijd hebben gesteund en altijd interesse heb-
ben getoond. Mijn dank gaat dan ook uit naar mijn gezin, familie, vrienden en andere betrokkenen.  
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Ontwerpers hebben de taak om ideeën te creëren en deze in een fysieke vorm te realiseren (Davies 
& Talbot, 1987). Zo moeten architecten betekenisvolle plekken creëren (Coyne & Snodgrass, 1991). 
Betekenis wordt gecreëerd doordat architectuur de ‘genius loci’, het karakter of de identiteit van de 
plek (Koolhaas, 2004; Norberg-Schulz, 2004), verbeeld (Coyne & Snodgrass, 1991). Tegelijkertijd dient 
de fysieke vorm ook de externe eisen te weerspiegelen (MacKinnon, 1969), zoals een opdrachtgever 
of wetgever dit eist. Ontwerpers kunnen in de dagelijkse praktijk heel verschillend omgaan met der-
gelijke ontwerpopgaven om werkelijk ideeën te creëren en te realiseren. De ene ontwerper kan wel-
doordacht en bewust te werk gaan, de verschillende opties en de bijbehorende voor- en nadelen 
uitvoerig analyseren en vervolgens zorgvuldig keuzes maken, terwijl een andere ontwerper snel en 
niet altijd weldoordacht werkt en keuzes veel meer op gevoel maakt. In de eerste situatie kan er ge-
sproken worden over een rationele denkstijl en in de tweede situatie over een intuïtieve denkstijl 
(Epstein, Pacini, Dennis-Raj, & Heier, 1996). Een denkstijl heeft betrekking op de wijze waarop een 
persoon informatie waarneemt en verwerkt (Epstein et al., 1996) en problemen oplost (Kirton, 1976). 
Bij de rationele denkstijl is er sprake van de neiging om een situatie logisch en met voorbedachten 
rade te analyseren, wat gepaard gaat met een diepgaand onderzoek en een duidelijke evaluatie van 
verschillende alternatieven, in een poging om bepaalde wetmatigheden te kunnen identificeren 
(Sagiv, Arieli, Golderberg, & Goldschmidt, 2010). De intuïtieve denkstijl heeft juist betrekking op de 
neiging om bepaalde patronen te hanteren zonder zich te verantwoorden voor de bron die aan deze 
patronen ten grondslag ligt (Sagiv et al., 2010). Personen die zich veelvuldig laten leiden door hun 
intuïtie zijn zich veelal niet eens bewust van deze patronen (Sagiv et al., 2010). Het blijkt dat ieder 
persoon de beschikking heeft over de rationele en intuïtieve denkstijl (Epstein, 1994; Epstein et al., 
1996; Sloman, 1996; Smith & DeCoster, 2000). Ieder persoon heeft dan ook het vermogen om de 
beide denkstijlen te hanteren (Sagiv et al., 2010). De meeste personen zullen echter een natuurlijke 
voorkeur ontwikkelen voor een bepaalde denkstijl en hij of zij zal deze denkstijl in de meeste situaties 
hanteren (Epstein et al., 1996; Sagiv et al., 2010). Automatisch komt eigenlijk de vraag naar boven 
welke denkstijl het meeste bijdraagt aan de creativiteit van ontwerpers? 
 
Amabile (1996) en Woodman, Sawyer en Griffin (1993) gaan er bij hun invloedrijke conceptuele mo-
dellen vanuit dat de individuele creativiteit direct beïnvloed wordt door de gehanteerde denkstijl. 
Creativiteit wordt meestal gedefinieerd als het genereren van nieuwe en bruikbare ideeën voor pro-
ducten, processen, procedures en diensten (Amabile, 1996; Shalley & Zhou, 2008; Shalley, Zhou, & 
Oldham, 2004; Woodman et al., 1993). Verschillende keren is het verband tussen verschillende denk-
stijlen en de individuele creativiteit onderzocht. In de meeste gevallen is het verband tussen de adap-
tieve en innovatieve denkstijl en creativiteit onderzocht (Guastello, Shissler, Driscoll, & Hyde, 1998; 
Keller, 1986; Kirton, 1976, 1994; Lowe & Taylor, 1986; Tierney, Farmer, & Graen, 1999). Meneely en 
Portillo (2005) en O’Hara en Sternberg (2000) hebben vergelijkbaar onderzoek verricht, alleen heb-
ben zij zich op enkele andere denkstijlen gericht. Een aantal keren zijn verschillende aspecten van de 
rationele en een intuïtieve denkstijl onderzocht in relatie tot creativiteit (Clegg, Unsworth, Epitropaki, 
& Parker, 2002; Dane, Baer, Pratt, & Oldham, 2011; Groeneveld, 2006; Sagiv et al., 2010; Scott & 
Bruce, 1994). Uit het onderzoek van Dane et al. (2011) komt naar voren dat de rationele en intuïtieve 
denkstijl beide een positief effect hebben op de individuele creativiteit wanneer de rationele denk-
stijl wordt gecombineerd met een methode voor probleemoplossing met een intuïtief karakter en 
wanneer de intuïtieve denkstijl wordt gecombineerd met een rationele methode voor probleemop-
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lossing. Sagiv et al. (2010) concludeert dat personen met een rationele of een intuïtieve denkstijl 
onder bepaalde condities even creatief kunnen zijn. Zo zijn mensen met een rationele denkstijl even 
creatief als individuen met een intuïtieve denkstijl wanneer er sprake is van een gestructureerd 
werkproces (Sagiv et al., 2010). Mensen met een intuïtieve denkstijl blijken juist creatiever te zijn bij 
een ongestructureerd werkproces met een grote individuele vrijheid (Sagiv et al., 2010). Groeneveld 
(2006) heeft een kwalitatief en exploratief onderzoek uitgevoerd naar de rol van intuïtie bij het ont-
werpproces van negentien verschillende ontwerpers. Uit dit onderzoek komt naar voren dat een 
intuïtieve denkstijl nodig wordt geacht voor het genereren van creatieve ideeën en dat een rationele 
denkstijl nodig wordt geacht voor het succesvol concretiseren van deze ideeën en zo beide een bij-
drage leveren aan het eindresultaat (Groeneveld, 2006). De onderzoeken van Clegg et al. (2002) en 
Scott en Bruce (1994) hebben zich meer gericht op innovatie en innovatief werkgedrag en niet speci-
fiek op creativiteit bij individuele werknemers. Innovatie en creativiteit hebben echter wel met elkaar 
te maken, aangezien creativiteit de eerste fase van het innovatieproces betreft (Janssen, 2000; 
Kanter, 1988; Paulus, 2002; Scott & Bruce, 1994; Unsworth, Brown, & McGuire, 2000; Woodman, 
2008). Uit het onderzoek van Clegg et al. (2002) blijkt een negatief verband tussen een rationele 
denkstijl en idee-generatie en idee-realisatie en een positief verband tussen een intuïtieve denkstijl 
en idee-generatie. Scott en Bruce (1994) hebben zich bij hun onderzoek toegespitst op het verband 
tussen een rationele en een intuïtieve denkstijl in relatie tot innovatief werkgedrag. Zij concluderen 
dat een rationele denkstijl innovatief werkgedrag negatief beïnvloedt en dat er geen verband is tus-
sen een intuïtieve denkstijl en innovatief werkgedrag (Scott & Bruce, 1994). 
 
De bovenstaande onderzoeksresultaten zijn dus niet eenduidig. Zo is er sprake van een positief en 
negatief verband tussen een rationele denkstijl en de individuele creativiteit. In sommige gevallen is 
er sprake van een positief verband tussen een intuïtieve denkstijl en de individuele creativiteit, ter-
wijl andere onderzoeken concluderen dat er geen enkel verband aanwezig is. Wellicht kunnen deze 
uiteenlopende onderzoeksresultaten verklaard worden doordat de onderlinge relatie tussen de rati-
onele en de intuïtieve denkstijl buiten beschouwing is gelaten. Verschillende onderzoekers zijn na-
melijk van mening dat deze relatie van belang is voor de creativiteit van individuele werknemers. Zo 
concludeert Groeneveld (2006) dat zowel rationeel als intuïtief denken beiden vereist zijn om suc-
cesvol een creatief resultaat te kunnen realiseren. Alle geïnterviewde ontwerpers geven aan dat er 
sprake is van een continue wisselwerking tussen rationeel en intuïtief denken (Groeneveld, 2006). 
Coyne en Snodgrass (1991) en Udall (1996) spreken allebei over een dialoog die door ontwerpers 
tussen het rationele en intuïtieve denken tot stand moet worden gebracht. Epstein (1994), Dane et 
al. (2011)  en Sloman (1996) zijn er van overtuigd dat de interactie tussen een rationele en een intu-
itieve denkstijl bijdraagt aan de individuele creativiteit. Bij de twee ontwerpers uit het begin van de 
introductie zal een mogelijke relatie tussen de rationele en de intuïtieve denkstijl dan ook wel eens 
van groter belang kunnen zijn dan de afzonderlijke denkstijlen. Tot op heden is het verband tussen 
de rationele en de intuïtieve denkstijl, en de onderlinge relatie, nog niet onderzocht in relatie tot de 
individuele creativiteit (zie voor een overzicht Anderson, Potočnik, & Zhou, 2014; Zhou & Shalley, 
2008). Dit is opvallend, aangezien verschillende onderzoekers dus op het belang van dit mogelijke 
verband wijzen en dat dit een bijdrage kan leveren aan de individuele creativiteit. De relatie tussen 
deze denkstijlen en creativiteit bij individuele werknemers zal dan ook centraal staan in dit onder-
zoek. Het onderzoek zal zich toespitsen op individuele werknemers met een creatieve functie binnen 
de creatieve zakelijke dienstverlening. De creatieve zakelijke dienstverlening kan worden onder-
scheiden in public relations bureaus, architectenbureaus, reclame bureaus en industrieel ontwerp en 
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vormgeving (CBS, 2015). Bij creatieve functies gaat het om functies die deel uitmaken van het primai-
re proces waardoor organisaties binnen de creatieve zakelijke dienstverlening haar diensten uitvoe-
ren en realiseren. Aangenomen wordt dat juist deze werknemers in de dagelijkse praktijk te maken 
zullen hebben met beide denkstijlen omdat creativiteit deel uitmaakt van hun primaire werkzaamhe-
den. Cross (1990) stelt dat werknemers binnen de creatieve industrie zich er meer bewust van zijn 
dat ze beide denkstijlen toepassen en hij stelt dat er binnen deze industrie ook meer openheid is 
voor intuïtief denken. Ontwerpers geven hier volgens Groeneveld (2006) alle ruimte aan. Aangeno-
men wordt dat individuele werknemers met een creatieve functie binnen de creatieve zakelijke 
dienstverlening zich dus bewust zijn van het gebruik van de rationele en intuïtieve denkstijl. 
 
1.1 Doelstelling en onderzoeksvraag 
Het doel van het onderzoek is om nieuwe kennis toe te voegen op het gebied van creativiteit binnen 
organisaties, in het bijzonder ten aanzien van individuele verschillen bij werknemers, door het ver-
band tussen een rationele en intuïtieve denkstijl en creativiteit bij individuele werknemers binnen de 
creatieve zakelijke dienstverlening te onderzoeken. 
 
Centrale vraag: 
“Wat is het effect van een rationele en een intuïtieve denkstijl op creativiteit bij individuele werkne-











Figuur 1.1: Conceptueel model onderzoek 
 
1.2 Relevantie 
1.2.1 Theoretische relevantie 
Het onderzoek is theoretisch relevant omdat het nieuwe kennis toevoegt over de individuele ver-
schillen van werknemers en het effect hiervan op de individuele creativiteit door het verband te on-
derzoeken van de rationele en intuïtieve denkstijl en de interactie tussen beide denkstijlen en creati-
viteit bij individuele werknemers. Verschillende onderzoekers (Dane et al., 2011; Epstein, 1994; 
Groeneveld, 2006) veronderstellen een relatie tussen beide denkstijlen en gaan er vanuit dat deze 
relatie invloed heeft op de creativiteit van de individuele werknemers en wijzen op het belang dit 
verband dan ook verder te onderzoeken. Het onderzoek draagt verder bij aan het vergroten van de 
externe validiteit van de onderzoeksresultaten van het kwalitatief en exploratief onderzoek zoals 
uitgevoerd door Groeneveld (2006). Tot op heden is het verband tussen de rationele en intuïtieve 
denkstijl en de interactie tussen de twee denkstijlen en creativiteit bij individuele werknemers nog 





steld wordt. Verder is er nog niet veel onderzoek verricht naar creativiteit bij individuele werknemers 
binnen het specifieke domein van de creatieve zakelijke dienstverlening. Dit onderzoek probeert een 
bijdrage te leveren aan deze kennislacunes door dit verband te onderzoeken.  
 
1.2.2 Praktische relevantie 
Het onderzoek is praktisch relevant omdat het inzicht geeft in de toepassing van de rationele en intu-
itieve denkstijl, de interactie tussen beide denkstijlen, en het effect hiervan op creativiteit bij indivi-
duele werknemers. De onderzoeksresultaten geven managers de mogelijkheid om bestaande en 
nieuwe werknemers mede te selecteren op basis van deze denkstijlen voor functies waarbij de indi-
viduele creativiteit een vereiste is. Bestaande werknemers kunnen door middel van trainingspro-
gramma’s vaardigheden en competenties ontwikkelen die gerelateerd zijn aan deze denkstijlen. 
Hierdoor kan de creativiteit binnen een organisatie op het niveau van de individuele werknemer ge-
maximaliseerd worden. Dit is van belang, aangezien creativiteit tot de kern van de dienstverlening 
behoort bij werknemers binnen de creatieve zakelijke dienstverlening. Daarnaast is de creatieve za-
kelijke dienstverlening, als onderdeel van de creatieve industrie, al jaren één van de snelst groeiende 
sectoren van de Nederlandse economie (CBS, 2015) en kan dit onderzoek een bijdrage leveren aan 
het verbeteren van de creatieve prestaties van deze sector. 
 
1.3 Leeswijzer 
Deze scriptie is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk twee worden de variabelen uit het conceptuele 
model in het theoretisch kader beschreven op basis van literatuuronderzoek. In dit hoofdstuk wordt 
er ook ingegaan op de veronderstelde relaties tussen de verschillende variabelen. In hoofdstuk drie 
wordt er ingaan op de methodologie waarbij er aandacht is voor de methode van onderzoek, data-
verzameling, meetinstrumenten en data-analyse. In hoofdstuk vier worden de resultaten van het 
empirisch onderzoek weergegeven. Tot slot volgen er in hoofdstuk vijf de conclusies, discussie, aan-
bevelingen voor de praktijk en de methodologische en theoretische implicaties en aanbevelingen 
voor verder onderzoek. 
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2. Theoretisch kader 
De doelstelling van dit onderzoek is om nieuwe kennis toe te voegen op het gebied van creativiteit 
binnen organisaties door het verband tussen de rationele en intuïtieve denkstijl en creativiteit bij 
individuele werknemers binnen de creatieve zakelijke dienstverlening te onderzoeken. In dit hoofd-
stuk zal door middel van literatuuronderzoek dieper op deze aspecten worden ingegaan. In de eerste 
paragraaf wordt er ingegaan op de rationele en intuïtieve denkstijl. In de tweede paragraaf zal er 
worden ingegaan op creativiteit. In de derde paragraaf staat de relatie tussen de rationele en intu-
itieve denkstijl en creativiteit centraal. In paragraaf vier wordt ingegaan op de interactie tussen de 
rationele en intuïtieve denkstijl en creativiteit. In de laatste paragraaf wordt het conceptuele model 
tot slot weergegeven met de opgestelde hypothesen. 
 
2.1 Rationele en intuïtieve denkstijl 
Wanneer er een keuze moet worden gemaakt tussen verschillende alternatieven kunnen personen 
deze keuze maken op basis van een weloverwogen rationele analyse van de voor- en nadelen van 
deze alternatieven of door deze te baseren op hun intuïtie (De Vries, Holland, & Witteman, 2008). 
Ieder persoon beschikt dan ook over deze twee verschillende informatieverwerkingssystemen (Dane 
et al., 2011; Epstein et al., 1996; Sloman, 1996). Binnen de cognitieve psychologie hebben deze twee 
cognitieve processen geleid tot duale procestheorieën (Kahneman & Frederick, 2002), waarbij deze 
twee informatieverwerkingssystemen de basis van deze theorieën vormen (Evans, 2008; Philips, 
Fletcher, Marks, & Hine, 2016; Stanovich & West, 2000). Bij het eerste informatieverwerkingssys-
teem is er sprake van een situatie waarbij weloverwogen en bewust wordt geleerd van informatie 
door middel van een zorgvuldige analyse (Dane et al., 2011). Dit systeem staat onder meer bekend 
als de rationele denkstijl (Epstein, 1994, 2003), ‘rule-based’ denken (Sloman, 1996; Smith & 
DeCoster, 2000), existentieel redeneren  (Tversky & Kahneman, 1983)’ of als ‘systeem 2’ (Kahneman, 
2003, 2012; Stanovich & West, 2000). In dit onderzoek zal deze denkstijl worden aangeduid als de 
rationele denkstijl. Bij het tweede informatieverwerkingssysteem wordt er automatisch en relatief 
onbewust informatie verwerkt (Dane et al., 2011). Dit systeem staat onder meer bekend als een ex-
perimentele denkstijl (Epstein, 1994, 2003), associatief denken (Sloman, 1996; Smith & DeCoster, 
2000), intuïtief redeneren (Tversky & Kahneman, 1983) en als ‘systeem 1’ (Kahneman, 2003, 2012; 
Stanovich & West, 2000). In dit onderzoek zal deze denkstijl worden aangeduid als de intuïtieve 
denkstijl. 
 
Het blijkt dat ieder persoon de beschikking heeft over beide denkstijlen en deze denkstijlen ook alle-
bei toepast (Epstein, 1994; Epstein et al., 1996; Kahneman, 2012; Sloman, 1996; Smith & DeCoster, 
2000). De meeste personen zullen echter een natuurlijke voorkeur ontwikkelen voor een bepaalde 
denkstijl en hij of zij zal deze denkstijl in de meeste situaties hanteren (Epstein et al., 1996; Sagiv et 
al., 2010). Deze voorkeur komt deels voort uit de ervaring die personen hebben met een bepaalde 
denkstijl (Fletcher, Marks, & Hine, 2012). Doordat de twee denkstijlen onafhankelijk zijn van elkaar, 
ontwikkelen sommige personen een voorkeur voor beide denkstijlen (Epstein et al., 1996; Fletcher et 
al., 2012; Shiloh, Salton, & Sharabi, 2002). De persoonlijke toepassing van een bepaalde denkstijl is 





2.1.1 Rationele denkstijl 
Bij de rationele denkstijl is er sprake van een situatie waarbij er weloverwogen en bewust wordt ge-
kozen voor een zorgvuldige analyse (Dane et al., 2011; Sagiv et al., 2010). Deze analyse stelt een per-
soon in staat om te leren (Dane et al., 2011). Er is sprake van een gecontroleerd proces van informa-
tieverwerking (Stanovich & West, 2000). Dit gaat gepaard met een diepgaand onderzoek en een dui-
delijke evaluatie van verschillende alternatieven om zo bepaalde wetmatigheden vast te kunnen 
stellen (Sagiv et al., 2010). Personen met een voorkeur voor de rationele denkstijl nemen dan ook de 
tijd om op een grondige wijze de positieve en negatieve aspecten van verschillende mogelijkheden te 
analyseren (De Vries et al., 2008). Wanneer werknemers een probleem systematisch en weldoor-
dacht benaderen, is er sprake van een rationele benadering (Dane et al., 2011). De rationele denkstijl 
functioneert vaak lineair waarbij verschillende activiteiten elkaar opeenvolgen (Dane et al., 2011). 
Ook maakt de rationele denkstijl het mogelijk om te kunnen plannen, te generaliseren en om oor-
zaak-gevolg relaties te kunnen begrijpen (Epstein, 2003). Door deze denkstijl kunnen personen zich 
ook op specifieke en relevante kenmerken richten (Sloman, 1996). De rationele denkstijl functioneert 
voornamelijk op het bewuste niveau en is welbewust, traag, analytisch, vooral verbaal, relatief vrij 
van affectie (Epstein, 2003; Epstein et al., 1996; Pacini & Epstein, 1999), kost de nodige inzet en 
wordt zorgvuldig gecontroleerd (Kahneman, 2003).  
 
2.1.2 Intuïtieve denkstijl 
Bij de intuïtieve denkstijl wordt eigenlijk automatisch en relatief onbewust informatie verwerkt (Dane 
et al., 2011). Er worden bepaalde patronen toegepast zonder dat een persoon de beweegreden pro-
beert te verklaren (Sagiv et al., 2010). Personen die zich veelvuldig laten leiden door hun intuïtie zijn 
zich veelal niet eens bewust van deze patronen (Sagiv et al., 2010). Deze cognitieve processen zijn 
actief buiten het bewustzijn om (Dane et al., 2011; Dane & Pratt, 2007). Intuïtie kan dan ook niet 
worden doorgrond (Dane et al., 2011). Intuïtie wordt dan ook gezien als iets wat onbewust, snel, 
holistisch is (Dane et al., 2011). Een holistische benadering stelt personen in staat om te kunnen rea-
geren op complexe situaties die niet rationeel geanalyseerd kunnen worden (Epstein, 2003). Door 
middel van intuïtie kunnen personen verschillende losstaande elementen, of informatie, met elkaar 
verbinden (Dane & Pratt, 2007). Van de intuïtieve denkstijl wordt verondersteld dat deze automa-
tisch, snel, onbewust, holistisch, associatief en vooral non-verbaal functioneert en deze denkstijl 
wordt sterk geassocieerd met affectie (Epstein, 2003; Epstein et al., 1996; Pacini & Epstein, 1999) en 
is moeilijk te controleren (Kahneman, 2003). 
 
2.1.3 Deelconclusie 
Bovenstaand is er ingegaan op de rationele en intuïtieve denkstijl en zijn deze denkstijlen beschre-
ven. In tabel 2.1 zijn de belangrijkste kenmerken van de rationele en intuïtieve denkstijl weergege-
ven. De gegevens in deze tabel zijn deels ontleend aan Epstein (2003), Stanovich en West (2000) en 
Sloman (1996). Op basis van deze kenmerken en de eerdere beschrijven kan geconcludeerd worden 






Tabel 2.1: Belangrijkste kenmerken rationele en intuïtieve denkstijl 
 Rationele denkstijl Intuïtieve denkstijl 
Algemene kenmerken - Gebaseerd op wetmatigheden 
- Analytisch 
- Gecontroleerd 
- Vereist cognitieve capaciteiten 
- Relatief langzaam proces 
- Wordt verkregen door een cul-
turele en formele educatie 
- Interpretatie taak niet afhanke-
lijk van context 
- Niet gepersonaliseerd 
- Logisch: Wat is verstandig? 
- Proces georiënteerd  
- Realiteit wordt weergegeven in 
abstracte symbolen, woorden 
en cijfers  
- Verantwoording door middel 




- Vereist geen cognitieve 
capaciteiten 
- Relatief snel proces 
- Wordt verkregen door per-
soonlijke ervaring 
- Interpretatie taak afhanke-
lijk van context 
- Gepersonaliseerd 
- Emotioneel: Wat voelt 
goed? 
- Resultaatgericht 
- Realiteit wordt weergege-
ven in concrete beelden, 
metaforen en verhalen 
- Vanzelfsprekend geldig 
Type intelligentie - Analytisch - Interactioneel 
Cognitieve functies - Weloverwogen 
- Verklarend 
- Formele analyse 
- Verificatie 
- Classificatie van inhoud 





- Visuele herkenning 
- Associatief geheugen 
 
2.2 Creativiteit 
Creativiteit wordt meestal gedefinieerd als het genereren van nieuwe en bruikbare ideeën voor pro-
ducten, processen, procedures en diensten (Amabile, 1996; Anderson et al., 2014; Shalley & Zhou, 
2008; Shalley et al., 2004; Woodman et al., 1993). Een idee, product, procedure of dienst is nieuw 
wanneer deze uniek is en zich onderscheidt van andere ideeën, producten, procedures of diensten 
(Cummings & Oldham, 1997; Shalley & Zhou, 2008). Een idee, product, procedure of dienst kan ook 
als vernieuwend worden beschouwd wanneer bestaande materialen op een geheel nieuwe wijze 
worden gecombineerd (Oldham & Cummings, 1996). Een idee, product, procedure of dienst is bruik-
baar wanneer deze relevant zijn voor de doelstellingen van de organisatie en waardevol zijn voor de 
korte en lange termijn (Cummings & Oldham, 1997; Shalley & Zhou, 2008). Of een idee, product, 
procedure of dienst vernieuwend en bruikbaar is, wordt vooral bepaald door een subjectieve beoor-
deling die afhankelijk is van het domein waarbinnen men actief is (Ford, 1996). Binnen de creatieve 
zakelijke dienstverlening heeft het vernieuwende karakter vooral betrekking op de vorm en heeft de 
bruikbaarheid vooral betrekking op de functie. Het vernieuwende karakter van de vorm komt tot 
uiting in een nieuw, verassend een uitdagend object wat door een ontwerper wordt gecreëerd 
(Meneely & Portillo, 2005). De bruikbaarheid komt voort uit het voldoen aan de gestelde kaders van 
de opdrachtgevers (Van Dam, 2009), zoals het programma van eisen en wet- en regelgeving 
(Groeneveld, 2006). Bij onderzoek naar creativiteit binnen organisaties wordt creativiteit dus veelal 
gedefinieerd als nieuwe en bruikbare ideeën. Bij ontwerpgericht onderzoek wordt creativiteit meest-
al als een volledig product of een volledige oplossing gedefinieerd (Howard, Culleyand, & Dekoninck, 
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2008). Basadur (1982) stelt dat het niet voldoende is om bij creativiteit alleen te spreken van het 
genereren van ideeën. Het gaat er uiteindelijk om of deze ideeën ook werkelijk toegepast en gereali-
seerd zullen worden (Basadur, 1982). Dit is zeker van toepassing binnen de creatieve zakelijke 
dienstverlening. Ontwerpers binnen dit domein zullen veel ideeën genereren omdat dit deel uit-
maakt van het primaire proces, maar het gaat er om of een idee ook zal worden toegepast. Zo zal 
een architect een huis of een gebouw ontwerpen waar een opdrachtgever in kan wonen of werken 
en een grafisch ontwerper zal bijvoorbeeld een idee ontwikkelen voor een website om deze vervol-
gens ook toe te kunnen passen. Davies en Talbot (1987) stellen dan ook dat een ontwerper de taak 
heeft om ideeën te genereren en deze te realiseren in een, voor anderen acceptabele, fysieke vorm.  
 
Om een idee te kunnen genereren en realiseren is er doorgaans sprake van een ontwerpproces wat 
bestaat uit een aaneenschakeling van ontwerpactiviteiten die nodig zijn om de ontwerpdoelstellin-
gen te kunnen realiseren (Reymen et al., 2006). De focus van alle ontwerpactiviteiten zijn dan ook 
gericht op het eindresultaat, het ontwerp, wat meestal wordt gecommuniceerd door middel van 
tekeningen en/of een model (Cross, 1990). Bij een architect bestaat dit ontwerpproces ook nog uit 
meerdere ontwerpfasen zoals een schetsontwerp, een voorlopig ontwerp en een definitief ontwerp 
(Van Dam, 2009). Een ontwerpproces kan getypeerd worden als een iteratief proces. Bij een iteratief 
proces is er sprake van reflectie, actie, het zoeken van feedback, experimenteren en het bediscussi-
eren van nieuwe mogelijkheden (Shalley & Zhou, 2008). Een ontwerpproces heeft veel overeenkom-
sten met een creatief proces (Howard et al., 2008). Een creatief proces is te typeren als een proces 
waarbij mensen creatief handelen (Drazin, Glynn, & Kazanjian, 1999) om een creatief resultaat te 
kunnen realiseren (Gilson & Shalley, 2004). Er zijn een aantal cognitieve procesmodellen te onder-
scheiden met betrekking tot creativiteit (bijvoorbeeld Amabile, 1983; Hogarth, 1980; Parnes, Noller, 
& Biondi, 1977; Wallas, 1926), die gebaseerd zijn op probleemherkenning, informatieverzameling, 
idee-generatie en idee-beoordeling (Shalley & Zhou, 2008). Al deze processtappen maken ook deel 
uit van een ontwerpproces (Howard et al., 2008). Het verschil tussen het ontwerpproces en het crea-
tieve proces is vooral gelegen in het feit dat de verschillende fasen binnen een ontwerpproces steeds 
het gehele creatieve proces omvatten (Howard et al., 2008).  
 
Naast deze cognitieve procesmodellen zijn er ook creatieve procesmodellen ontwikkeld die meer 
actiegericht zijn (Howard et al., 2008). Zo hebben Basadur (2004) en Basadur en Gelade (2006) een 
creatief procesmodel ontwikkeld waarbij vier verschillende fasen worden onderscheiden die doorlo-
pen moeten worden om ideeën te genereren en te implementeren. De vier fasen die Basadur (2004) 
en Basadur en Gelade (2006) onderscheiden zijn: 1) idee-generatie, 2) idee-conceptualisatie, 3) idee-
optimalisering en 4) idee-implementatie. Dit procesmodel vertoont veel overeenkomsten met een 
ontwerpproces en kan zelfs beschouwd worden als een generiek model voor het ontwerpproces 
(Howard et al., 2008). Recentelijk hebben Caniëls, De Stobbeleir en De Clippeleer (2014) een creatief 
procesmodel ontwikkeld wat uit drie verschillende fasen bestaat: 1) idee-generatie, 2) idee-promotie 
en 3) idee-realisatie. Het procesmodel van Caniëls et al. (2014) blijkt in de praktijk zeer herkenbaar te 
zijn voor werknemers binnen de creatieve industrie. Het procesmodel van Caniëls et al. (2014) is 
gebaseerd op modellen van Scott en Bruce (1994), Kanter (1988) en Janssen (2000). Idee-generatie 
heeft betrekking op het aanzetten tot en het genereren van nieuwe en bruikbare ideeën (Janssen, 
2000; Kanter, 1988; Scott & Bruce, 1994). Idee-promotie betreft de sociale activiteiten die een indivi-
duele werknemer onderneemt om steun te verwerven en een coalitie op te bouwen om zo krachten 
te bundelen om het idee als het ware te verkopen aan interne en externe betrokkenen (Janssen, 
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2000; Kanter, 1988; Scott & Bruce, 1994). Tot slot betreft idee-realisatie de realisatie van het idee 
door middel van een prototype of een model, wat ervaren en gebruikt kan worden en waardoor het 
idee werkelijkheid wordt (Janssen, 2000; Kanter, 1988; Scott & Bruce, 1994). 
 
Creativiteit kan dus gedefinieerd worden als het genereren van nieuwe en bruikbare ideeën voor 
producten, processen, procedures en diensten (Amabile, 1996; Anderson et al., 2014; Shalley & 
Zhou, 2008; Shalley et al., 2004; Woodman et al., 1993), als een creatief en cognitief proces (Amabile, 
1983; Hogarth, 1980; Parnes et al., 1977; Wallas, 1926), als een creatief proces dat actiegericht is 
(Basadur, 2004; Basadur & Gelade, 2006; Caniëls et al., 2014) of als een volledig product of oplossing 
(Howard et al., 2008). Binnen dit onderzoek zal het procesmodel van Caniëls et al. (2014) als onder-
liggend proces voor de creativiteit van individuele werknemers worden gehanteerd. Reden hiertoe is 
het feit dat dit procesmodel een breder perspectief biedt dan alleen het genereren van ideeën, een 
cognitief proces of alleen een volledig product of oplossing. Hoewel Basadur (2004) en Basadur en 
Gelade (2006) een soortgelijk procesmodel hebben ontwikkeld, wordt het procesmodel van Caniëls 
et al. (2014) binnen dit onderzoek gehanteerd omdat dit procesmodel in de praktijk binnen de crea-
tieve industrie als zeer herkenbaar wordt beschouwd. Onderstaand zijn de drie fasen van het pro-








Figuur 2.1: Creativiteit op basis van fasen van het creatieve procesmodel Caniëls et al. (2014) 
 
Alle drie de fasen zijn bepalend voor de creativiteit van de individuele ontwerper. Zo zal een architect 
tijdens de idee-generatie zijn of haar idee genereren op basis van het programma van eisen en de 
specifieke ontwerplocatie. In de tweede fase, de idee-promotie, zal de architect voor het idee zowel 
intern steun moeten verwerven bij collega’s en leidinggevenden en extern bij medeadviseurs, op-
drachtgevers, overheidsinstellingen en eventuele andere belanghebbenden. Tot slot zal in de derde 
fase, de idee-realisatie, het idee gerealiseerd worden door het idee uit te werken tot een architecto-
nisch ontwerp. Doordat er sprake is van een iteratief proces, zullen de verschillende fasen zich niet 
altijd in deze volgorde voordoen. De verschillende fasen kunnen wisselend en in combinatie worden 
toegepast (Janssen, 2000, 2001; Van der Vegt & Janssen, 2003). De drie fasen bepalen gezamenlijk de 
creativiteit van de individuele ontwerper. Het creatieve procesmodel van Caniëls et al. (2014) biedt 
dus de mogelijkheid om de creativiteit vast te kunnen stellen bij individuele werknemers binnen cre-
atieve zakelijke dienstverlening, waarbij niet alleen aandacht is voor het genereren van ideeën, maar 
ook voor het promoten en realiseren van deze ideeën. Individuele werknemers binnen de creatieve 
zakelijke dienstverlening met een hoge mate van creativiteit zijn in staat om nieuwe en originele 
ideeën te genereren, steun te verwerven voor deze ideeën en weten deze ideeën te realiseren in een 
ontwerp of model. Individuele werknemers met een mindere mate van creativiteit hebben een gro-
tere moeite om door middel van idee-generatie, idee-promotie en idee-realisatie hun idee te realise-
ren in een uiteindelijk ontwerp of model. 
 
 
Idee-realisatie Idee-generatie Idee-promotie 
Creativiteit 
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2.3 Rationele en intuïtieve denkstijl en creativiteit 
In deze paragraaf wordt er ingegaan op de relatie tussen de rationele en intuïtieve denkstijl en crea-
tiviteit. Eerst zal er worden gekeken naar de relatie tussen de rationele denkstijl en creativiteit en 
vervolgens naar de relatie tussen de intuïtieve denkstijl en creativiteit.  
 
2.3.1 Rationele denkstijl en creativiteit 
Ontwerpers binnen de creatieve zakelijke dienstverlening zijn werkzaam binnen een professionele 
ontwerppraktijk. De ontwerpprocessen binnen deze ontwerppraktijk worden doorgaans gedomi-
neerd door het model van rationele besluitvorming (Daalhuizen, 2014; Dorst, 2006; Huppatz, 2015). 
Dit model van rationele besluitvorming heeft zich tot een krachtig instrument voor het ontwerppro-
ces ontwikkeld doordat een groot deel van de normatieve en beschrijvende ontwerpmethodologie 
hierdoor geïnspireerd is (Dorst, 2006; Dorst & Dijkhuis, 1995). Het model van rationele besluitvor-
ming vormt dan ook de basis voor het communicatie- en denkproces binnen de hedendaagse ont-
werppraktijk (Dorst, 2006). Binnen het domein van de architectuur en de engineering is veel aan-
dacht besteed aan het analyseren en in kaart brengen van ontwerpstrategieën en ontwerpprocessen 
waarbij gekeken is hoe activiteiten worden gemanaged en hoe problemen worden opgelost (Tovey, 
1997). Dit heeft geleid tot procesbeschrijvingen met een logische en lineaire aaneenschakeling van 
analyses, syntheses en evaluaties binnen en tussen verschillende procesfasen (Tovey, 1997). De ont-
werpmethodieken geven een werkwijze weer die systematisch gevolgd moet worden om een ge-
wenst eindresultaat te kunnen bereiken (Daalhuizen, 2014). De ontwerpmethodieken zijn gerationa-
liseerde en geabstraheerde beschrijvingen van ontwerpactiviteiten, op basis van waarnemingen en 
theorieën, die tot doel hebben om ontwerpers structuur te bieden bij de uitvoering van deze ont-
werpactiviteiten (Daalhuizen, Badke-Schaub, & Batill, 2009). Het is dan ook een middel dat ontwer-
pers helpt om op een efficiënte en effectieve wijze het gewenste eindresultaat te bereiken 
(Daalhuizen, 2014). Wanneer een ontwerpproces niet inzichtelijk is, kunnen de verschillende activi-
teiten ook niet binnen een organisatie worden gestructureerd en bijdragen aan de efficiëntie en ef-
fectiviteit (Tovey, 1997). Deze ontwerpmethodieken worden dan ook als cruciaal beschouwd binnen 
de professionele ontwerppraktijk (Daalhuizen, 2014). 
 
Binnen het raamwerk van het model van rationele besluitvorming wordt aangenomen dat een logi-
sche analyse en het overdenken van het ontwerp de voornaamste manieren zijn om kennis te ont-
wikkelen ten aanzien van het ontwerpproces (Dorst & Dijkhuis, 1995). De ontwerpmethodieken kun-
nen de prestaties van ontwerpers verbeteren door het structureren van denkprocessen en het ge-
drag van individuele ontwerpers (Daalhuizen, 2014; Daalhuizen & Badke-Schaub, 2012). Ontwerpers 
hebben doorgaans te maken met verschillende situaties die een gevoel van onzekerheid met zich 
mee kunnen brengen (Daalhuizen et al., 2009). De ontwerpmethodieken kunnen een ontwerper hel-
pen om op een gestructureerde wijze over een problematische situatie en mogelijke oplossingen na 
te denken en om vervolgens aan de juiste oplossingen prioriteit te kunnen geven (Daalhuizen et al., 
2009). Deze ontwerpmethodieken worden ook wel als mentale instrumenten getypeerd omdat ze de 
denkpatronen en mentale modellen van individuele ontwerpers beïnvloeden (Daalhuizen, 2014; 
Dane et al., 2011). Bij deze gestructureerde, rationele, benadering wordt het denkproces als een 
lineair proces beschouwd, waarbij elke stap binnen het ideevormingsproces gebaseerd is op een 
vorige stap (Sagiv et al., 2010). De aanname is dat creativiteit wordt vergroot door het probleem 
weloverwogen in te perken door de individuele aandacht te kanaliseren, waarbij de aandacht alleen 
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op bepaalde kernelementen wordt gericht (Sagiv et al., 2010). Deze rationele en systematische ont-
werpmethodieken zijn nauw gerelateerd aan een rationele denkstijl (Sagiv et al., 2010). Ondanks dat 
er verschillen bestaan tussen de ontwerpmethodieken binnen de industriële vormgeving, architec-
tuur en engineering (Jager, 2002; Tovey, 1997) spelen deze ontwerpmethodieken een grote rol bin-
nen de dagelijkse ontwerppraktijk. De ontwerpmethodieken stellen ontwerpers in staat om het ont-
werpproces te structureren en om zo efficiënt en effectief een eindresultaat te kunnen leveren.  
 
De rationele denkstijl is verder nog vereist om te kunnen beoordelen of ideeën en oplossingen bin-
nen de gestelde kaders vallen (Meneely & Portillo, 2005). De gestelde kaders, of ontwerpcriteria 
dienen als maatstaf voor de evaluatie van een ontwerp, waarbij de ideeën en oplossingen beoor-
deeld worden of ze passend zijn binnen deze kaders (Meneely & Portillo, 2005). De rationele denkstijl 
speelt een rol bij het evalueren en rationaliseren van deze ideeën (Basadur, Gelade, & Basadur, 2014; 
Groeneveld, 2006). Het evalueren en rationaliseren van een idee zal deels al plaatsvinden tijdens de 
fase van idee-generatie, omdat voorkomen zal moeten worden dat, tijdens de fase van idee-
promotie, een idee op voorhand al door interne en externe stakeholders als niet-wenselijk of on-
haalbaar zal worden beschouwd. Creatieve ideeën kunnen namelijk bij stakeholders zorgen voor 
gevoelens van onzekerheid en dit kan er toe leiden dat creatieve ideeën minder positief beoordeeld 
worden (Mueller, Melwani, & Goncalo, 2012). Tijdens de fase van idee-generatie zal een ontwerper 
hier dus al aandacht aan moeten schenken. De rationele denkstijl is dan ook van belang om ideeën 
en keuzes te kunnen onderbouwen en verduidelijken. Tijdens de fase van idee-promotie zal de ont-
werper steun moeten verwerven bij interne en externe stakeholders. Hierbij is het belangrijk om de 
onzekerheid bij deze stakeholders weg te nemen (Caniëls et al., 2014). De rationele denkstijl blijkt 
een significant verband te hebben met het signaleren van emoties bij andere mensen en om hier op 
een juiste wijze op te kunnen reageren tijdens verschillende werksituaties en onderhandelingssitua-
ties (Ma-Kellams & Lerner, 2016). De rationele denkstijl levert een bijdrage aan het oog hebben voor 
de onzekerheden bij de verschillende stakeholders, en de bijbehorende emoties, en om hier tactvol 
op te reageren, met het doel om deze onzekerheden weg te kunnen nemen en steun te kunnen ver-
werven. Wanneer er tijdens de fase van idee-promotie voldoende steun voor het idee is opgebouwd 
zal tijdens de fase van idee-realisatie het idee gerealiseerd worden door middel van een prototype of 
een model. Ontwerpers rationaliseren hun ideeën om deze ideeën te concretiseren en bruikbaar te 
maken voor een concreet eindproduct (Groeneveld, 2006). De rationele denkstijl speelt hier een 
belangrijke rol. Het rationaliseren van ideeën zal tijdens deze fase meer gericht zijn op de technische 
haalbaarheid en technische realisatie. Tijdens deze fase van idee-realisatie spelen aspecten zoals 
taakgerichtheid en resultaatgerichtheid een belangrijke rol (Caniëls et al., 2014). De rationele denk-
stijl draagt juist bij aan een grote taakgerichtheid (Armstrong & Priola, 2001) en is in verband te 
brengen met resultaatgerichtheid vanwege het onderliggende rationele model (Quinn & Rohrbaugh, 
1983). In tabel 2.2 zijn de belangrijkste kenmerken van de rationele denkstijl per fase weergegeven. 
 
Tabel 2.2: Overzicht fasen creativiteit en kenmerken rationele denkstijl 
Fase Kenmerken rationele denkstijl  
Idee-generatie - Evalueren en rationaliseren van ideeën ten aanzien van gestelde kaders. 
Idee-promotie - Emoties signaleren bij interne en externe stakeholders; 
- Tactvol en empathisch reageren op emoties en onzekerheden stakeholders. 
Idee-realisatie - Rationaliseren en concretiseren van het idee tot een concreet eindproduct; 
- Draagt bij aan de taakgerichtheid en resultaatgerichtheid. 
 18 
Gesteld kan worden dat de rationele denkstijl een belangrijke bijdrage levert aan de rationele ont-
werpmethodieken, waardoor het ontwerpproces gestructureerd wordt, om zo efficiënt en effectief 
een creatief eindresultaat te kunnen leveren. Ook kan gesteld worden dat de rationele denkstijl een 
belangrijke functie heeft tijdens de fase van idee-generatie, idee-promotie en idee-realisatie. Er 
wordt dan ook aangenomen dat de rationele denkstijl belangrijk is voor de creativiteit van individue-
le werknemers en dat deze denkstijl een positief effect zal hebben op deze creativiteit. Om dit te 
toetsen is de onderstaande hypothese ontwikkeld. 
 
Hypothese 1:  
De rationele denkstijl heeft een positief verband met creativiteit bij individuele werknemers. 
 
2.3.2 Intuïtieve denkstijl en creativiteit 
Hoewel de ontwerpmethodieken bijdragen aan de structuur van het ontwerpproces, bieden ze geen 
verklaring voor kwaliteitsverschillen ten aanzien van het eindresultaat (Dorst & Dijkhuis, 1995). Ont-
werpen kan namelijk niet worden vervat in een systematische methodiek, het is juist de inbreng van 
de ontwerper die onmisbaar is voor het uiteindelijke resultaat (Groeneveld, 2006). Een ontwerper 
zorgt door middel van intuïtie voor verdieping en verwondering (Groeneveld, 2006). Intuïtief denken 
wordt dan ook essentieel geacht voor het ontwerpproces (Coyne & Snodgrass, 1991; Davies & 
Talbot, 1987; Groeneveld, 2006; Udall, 1996). Intuïtie voedt de individuele creativiteit (Myers, 2010; 
Sagiv et al., 2010; Sloman, 1996). Het stelt individuen ook in staat om creatief en met empathie op 
situaties te kunnen reageren (Epstein, 2003). Een intuïtieve denkstijl werkt associatief en is een bron 
van creativiteit en hierdoor ontstaan ideeën die zich binnen een rationele denkstijl niet voordoen 
(Epstein, 2003). Intuïtief denken leidt namelijk tot een verrassend patroon van ideeën, die op haar 
beurt weer leiden tot verschillende indrukken, ingevingen en gevoelens (Kahneman, 2012). Dane en 
Pratt (2007) stellen dan ook dat creativiteit ontstaat door een intuïtieve ervaring van deze wereld. 
Ontwerpers beschouwen intuïtie zelf als één van de belangrijkste factoren voor creativiteit (Cross, 
1990; Groeneveld, 2006; Raidl & Lubart, 2000). Personen met een intuïtieve denkstijl zijn door mid-
del van verbeeldingskracht in staat om verschillende domeinen met elkaar te verbinden (Sagiv et al., 
2010). De intuïtieve denkstijl analyseert de informatie uit de verschillende domeinen tegelijkertijd 
(Sagiv et al., 2010). Een ontwerp is juist te omschrijven als een synthese van verschillende domeinen 
door de ogen van een ontwerper (Adams, Daly, Mann, & Dall’Alba, 2011). Het resultaat van deze 
synthese is uniek doordat een ontwerper met behulp van intuïtie alle onderdelen samenbrengt 
(Adams et al., 2011). De kennis van de verschillende domeinen wordt namelijk op een divergente, 
holistische en nieuwe wijze gecombineerd en draagt bij aan de creativiteit (Gore & Sadler-Smith, 
2011). Het intuïtieve denken stelt ontwerpers in staat om keuzes te kunnen maken in situaties die 
niet altijd overzichtelijk en helder zijn (Tonetto & Tamminen, 2015). Door middel van intuïtie kunnen 
ontwerpers verschillende scenario’s beoordelen en keuzes maken (Lindberg, Noweski, & Meinel, 
2010). Intuïtief denken wordt dan ook vaak als beslissingsinstrument toegepast (Groeneveld, 2006).  
 
Uit het voorgaande is gebleken dat de intuïtieve denkstijl belangrijk is voor het generen van ideeën. 
Ook uit de meta-analyse van Philips et al. (2016) blijkt dat er een positief verband bestaat tussen de 
intuïtieve denkstijl en besluitvorming ten aanzien van het genereren van ideeën en alternatieven. Er 
kan dan ook gesteld worden dat de intuïtieve denkstijl zeer belangrijk is tijdens de fase van idee-
generatie. Toch is het aannemelijk dat de intuïtieve denkstijl ook een rol speelt tijdens de fase van 
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idee-promotie en idee-realisatie. Tijdens de fase van idee-promotie zal een ontwerper worden ge-
confronteerd met verschillende interne en externe stakeholders waarbij steun opgebouwd zal moe-
ten worden voor het gegenereerde idee. Communicatie is afhankelijk van de subjectieve en sociale 
context waar binnen een gesprek plaatsvindt en hoe hier op ingespeeld kan worden (Salmon & 
Young, 2011). De intuïtieve denkstijl zal een rol spelen bij het ontwikkelen van een creatieve invulling 
voor de wijze van communicatie met de verschillende stakeholders. Tijdens de fase van idee-
realisatie kunnen zich onvoorziene problemen voordoen (Caniëls et al., 2014; Kanter, 1988). Een 
ontwerper kan dus geconfronteerd worden met een probleem waarvoor een oplossing gevonden 
moet worden. De intuïtieve denkstijl is hier van belang voor het creëren van ideeën die tot een op-
lossing moeten leiden. Wanneer de problematiek en de mogelijke oplossingen grote invloed hebben 
op het huidige idee zullen, zal er een nieuwe fase van idee-generatie volgen, wat weer gevolgd zal 
worden door een nieuwe fase van idee-promotie en idee-realisatie. Wanneer de problematiek en de 
gevolgen veel kleiner zijn, zullen de verschillende fasen mogelijk worden gecombineerd. In tabel 2.3 
zijn de belangrijkste kenmerken van de intuïtieve denkstijl per fase weergegeven. 
 
Tabel 2.3: Overzicht fasen creativiteit en kenmerken intuïtieve denkstijl 
Fase Kenmerken intuïtieve denkstijl 
Idee-generatie - Bron van creativiteit om ideeën te kunnen genereren. 
Idee-promotie - Draagt bij aan het ontwikkelen van creatieve invulling voor communicatie 
met interne en externe stakeholders. 
Idee-realisatie - Het creëren van ideeën voor optredende problemen. 
 
Gesteld kan worden dat intuïtief denken een essentieel onderdeel is van het ontwerpproces omdat 
intuïtie de individuele creativiteit voedt en ontwerpers in staat stelt om creatief op situaties te kun-
nen reageren. Intuïtie zorgt voor verdieping en verwondering en is door de associatieve werking een 
bron van creativiteit. Ook kan gesteld worden dat de intuïtieve denkstijl een belangrijke functie heeft 
tijdens de fase van idee-generatie, idee-promotie en idee-realisatie. Er wordt dan ook aangenomen 
dat de intuïtieve denkstijl belangrijk is voor de creativiteit van individuele werknemers en dat deze 
denkstijl een positief effect zal hebben op deze creativiteit. Om dit te toetsen is de onderstaande 
hypothese ontwikkeld. 
 
Hypothese 2:  
De intuïtieve denkstijl heeft een positief verband met creativiteit bij individuele werknemers. 
 
2.4 Interactie rationele en intuïtieve denkstijl en creativiteit 
In deze paragraaf wordt er ingegaan op de interactie tussen de rationele en intuïtieve denkstijl en 
creativiteit. Eerst zal er worden gekeken naar de onderlinge relatie tussen deze twee denkstijlen en 
creativiteit. Vervolgens zal deze verhouding worden geclassificeerd. Tot slot volgt de deelconclusie. 
 
2.4.1 Onderlinge relatie tussen de rationele en intuïtieve denkstijl en creativiteit 
In het voorgaande gedeelte is gesteld dat de twee denkstijlen verschillende functies hebben tijdens 
de fase van idee-generatie, idee-promotie en idee-realisatie en allebei belangrijk zijn voor de creativi-
teit bij individuele werknemers. Tijdens deze verschillende fasen zijn beide denkstijlen van belang. Bij 
sommige duale procestheorieën (bijvoorbeeld Epstein, 1994; Sloman, 1996; Smith & DeCoster, 2000) 
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wordt als uitgangspunt genomen dat beide denkprocessen parallel aan elkaar functioneren (Philips et 
al., 2016). De meerderheid van de duale procestheorieën (bijvoorbeeld Evans, 2010; Kahneman & 
Frederick, 2002) hebben als uitgangspunt dat de twee processen opeenvolgend functioneren (Philips 
et al., 2016). Het is de vraag welke theorie het beste aansluit op het creatieve procesmodel met de 
drie genoemde fasen. Zo is de intuïtieve denkstijl tijdens de fase van idee-generatie van belang voor 
ideevorming (Basadur et al., 2014; Epstein, 2003; Myers, 2010; Sagiv et al., 2010; Sloman, 1996) en is 
de rationele denkstijl van belang voor de evaluatie van deze ideeën (Basadur et al., 2014; Epstein, 
2003; Kahneman, 2012). Keuzes op basis van de intuïtieve denkstijl hebben namelijk het gevaar van 
bias in zich (Epstein, 2003; Kahneman, 2012; Simmons & Nelson, 2006; Tonetto & Tamminen, 2015). 
Deze intuïtieve keuzes zijn vooral gebaseerd op vaardigheden, expertise en ervaring en gaan vaak 
gepaard met een hoge mate van zelfvertrouwen, terwijl deze keuzes een wankele basis kunnen heb-
ben (Kahneman, 2012). Een intuïtieve denkstijl heeft daarbij de neiging om snel conclusies te trekken 
(Epstein, 2003; Kahneman, 2012). De rationele denkstijl functioneert echter veel langzamer (Epstein, 
2003). De snelle werking van de intuïtieve denkstijl, en het bijkomende gevaar van bias, moet wor-
den gecorrigeerd (Epstein, 2003; Kahneman, 2012). De spontane en impulsieve gedachten moeten 
worden gereflecteerd om te zien of deze gedachten juist zijn (Epstein, 2003). Dit is de taak van de 
rationele denkstijl (Epstein, 2003; Kahneman, 2012). Dit veronderstelt een opeenvolging van de twee 
denkstijlen. 
 
Smith en DeCoster (2000) stellen echter dat de intuïtieve denkstijl continu werkzaam is en niet stopt 
met functioneren wanneer de rationele denkstijl wordt gehanteerd. De intuïtieve denkstijl zal name-
lijk reageren tijdens het rationele denkproces en ten tijde van het eindresultaat van rationele besluit-
vorming (Epstein, 2003). Zo zal de intuïtieve denkstijl, als associatieve reactie op de gegevens van het 
rationele denkproces, op het rationele denkproces reageren door middel van verbeelding en fantasie 
en zo het rationele denkproces van bruikbare informatie voorzien (Epstein, 2003). Vervolgens zullen 
deze spontane en impulsieve gedachten weer gereflecteerd moeten worden door de rationele denk-
stijl (Epstein, 2003; Kahneman, 2012). Verder is al eerder aangegeven dat er sprake is van een itera-
tief proces, waarbij de fasen van idee-generatie, idee-promotie en idee-realisatie wisselend en in 
combinatie worden toegepast (Janssen, 2000, 2001; Van der Vegt & Janssen, 2003). Dit iteratieve 
proces wordt gekenmerkt door reflectie, actie, het zoeken van feedback, experimenteren en het 
bediscussiëren van nieuwe mogelijkheden (Shalley & Zhou, 2008). Ook hier zullen de twee denkstij-
len steeds op elkaar reageren. De rationele en intuïtieve denkstijl hebben tijdens de fase van idee-
generatie, idee-promotie en idee-realisatie dus verschillende functies en zullen continu werkzaam 
zijn, elkaar beïnvloeden en de twee denkstijlen zullen dan ook steeds op elkaar reageren. Dit wordt 
nog eens versterkt door het iteratieve karakter van deze fasen. Dit pleit voor een interactie tussen de 
twee denkstijlen en niet zo zeer opeenvolgende relatie.  
 
2.4.2 Classificatie onderlinge relatie rationele en intuïtieve denkstijl en creativiteit 
Er wordt dus verondersteld dat er wellicht een interactie-effect tussen de rationele en intuïtieve 
denkstijl aanwezig is ten aanzien van de creativiteit bij individuele werknemers. Nu is het zo dat de 
duale procestheorieën als uitgangspunt hebben dat beide denkstijlen, relatief onafhankelijk, van 
elkaar functioneren en allebei toegepast worden (Epstein et al., 1996; Kahneman, 2012; Philips et al., 
2016; Sloman, 1996). Dit betekent dat een persoon tegelijkertijd over een hoge of een lage mate van 
beide denkstijlen kan beschikken (Fletcher et al., 2012; Philips et al., 2016). Fletcher et al. (2012) 
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heeft de verschillende relaties tussen de rationele en intuïtieve denkstijl geclassificeerd. Dit leidt tot 
vier classificaties. In figuur 2.2 zijn deze relaties en classificaties weergegeven in een matrix. 
 
  Intuïtief denken 
  Laag Hoog 
Rationeel 
denken 
Laag Vrij Experimenteel 
Hoog Rationeel Duale preferentie 
Figuur 2.2: Matrix classificatie rationeel en intuïtief denken (Fletcher et al., 2012) 
 
Personen met een hoge mate van rationeel denken en een lage mate van intuïtief denken zijn te 
classificeren als rationeel (Fletcher et al., 2012). Deze rationele denkers presteren het beste wanneer 
er taken uitgevoerd moeten worden die analytisch van aard zijn (Philips et al., 2016). Personen met 
een hoge mate van intuïtief denken en een lage mate van rationeel denken zijn te classificeren als 
experimenteel (Fletcher et al., 2012). Deze intuïtieve denkers presteren het beste wanneer er sprake 
is van associatief, holistisch en snel denken (Philips et al., 2016). Personen met een lage mate van 
rationeel en intuïtief denken zijn te classificeren als een groep die vrij is van enige wijze van rationeel 
en intuïtief denken (Fletcher et al., 2012). Tot slot zijn er personen met een hoge mate van rationeel 
en intuïtief denken. Deze personen zijn te classificeren als personen met een duale preferentie 
(Fletcher et al., 2012). Personen met een duale preferentie presteren uitermate goed met betrekking 
tot beoordelings- en besluitvormingsprocessen en vertonen hierbij niet een cognitieve bias, zoals 
deze veelal wel optreedt bij personen met alleen een intuïtieve denkstijl (Philips et al., 2016). Aange-
nomen wordt dat de personen met een duale preferentie weten wanneer een rationele of een intu-
itieve denkstijl vereist is en passen hun denkstijl, naargelang de beoordelings- en besluitvormings-
processen, aan (Philips et al., 2016). Philips et al. (2016) concludeert op basis van een meta-analyse 
dat deze duale preferentie leidt tot de meest optimale prestaties. Uit onderzoek van Fletcher et al. 
(2012) blijkt de persoonlijke voorkeur voor de rationele of intuïtieve denkstijl het meeste voorkomt 
bij volwassen en dat personen die geen van beide denkstijlen hanteren of een duale preferentie 
hebben minder vaak voorkomen.  
 
Deze classificatie kan ook worden bekeken in relatie tot creativiteit. Zoals al eerder is aangegeven, 
wordt verondersteld dat de rationele en intuïtieve denkstijl verschillende functies hebben tijdens de 
fase van idee-generatie, idee-promotie en idee-realisatie en allebei dus belangrijk zijn voor de indivi-
duele creativiteit. Op basis hiervan is het aannemelijk te stellen dat personen met een duale prefe-
rentie het meest optimaal zullen presteren omdat zij in hoge mate over beide denkstijlen beschikken. 
Zoals gezegd stelt Philips et al. (2016) dus dat deze werknemers de toepassing van de twee denkstij-
len kunnen afstemmen op de beoordelings- en besluitvormingsprocessen. Deze werknemers zullen 
tijdens de fase van idee-generatie, idee-promotie en idee-realisatie eenvoudig tussen de twee denk-
stijlen kunnen schakelen. Ook zullen zij de dualiteit van de beide denkstijlen beter kunnen hanteren 
dan werknemers die veelal één denkstijl of geen van beide denkstijlen hanteren. Wanneer er alleen 
sprake is van alleen een rationele denkstijl, zal een persoon creativiteit missen in verband met de 
afwezigheid van de intuïtieve denkstijl. Wanneer er alleen sprake is van een intuïtieve denkstijl zal 
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een persoon moeite hebben zijn of haar ideeën te toetsen op een eventuele cognitieve bias en ten 
aanzien van gestelde kaders. Ook wordt verondersteld dat de fase van idee-promotie en idee-
realisatie moeizamer doorlopen zal worden. 
 
2.4.3 Deelconclusie 
In deze subparagraaf is er ingegaan op de onderlinge relatie tussen de rationele en intuïtieve denk-
stijl en creativiteit. Geconcludeerd kan worden dat de twee denkstijlen bij de fase van idee-generatie, 
idee-promotie en de idee-realisatie continu werkzaam zijn, elkaar beïnvloeden en steeds op elkaar 
zullen reageren. Dit wordt nog eens versterkt door het iteratieve karakter van deze fasen, met een 
continue wisselwerking en reactie tussen de twee denkstijlen tot gevolg. Dit veronderstelt een inter-
actie tussen de rationele en intuïtieve denkstijl waarbij er aangenomen wordt dat deze twee denkstij-
len elkaar versterken. Er wordt dan ook aangenomen dat werknemers met een duale preferentie 
beter zullen presteren dan werknemers die bij voorkeur één of geen enkele denkstijl hanteren, om-
dat zij in een hoge mate over beide denkstijlen beschikken en weten wanneer een bepaalde denkstijl 
toegepast moet worden en hier hun beoordelings- en besluitvormingsprocessen op aanpassen. Ge-
steld kan worden dat een hoge mate van beide denkstijlen zal leiden tot een hogere mate van creati-
viteit bij individuele werknemers en dat wanneer er één denkstijl in mindere mate aanwezig is, dit 
negatieve gevolgen zal hebben voor de mate van creativiteit. Om dit te toetsen is de onderstaande 
hypothese ontwikkeld.  
 
Hypothese 3: 
Het positieve verband tussen de rationele denkstijl en creativiteit bij individuele werknemers is sterker 
naarmate er een hogere mate van intuïtieve denkstijl aanwezig is en vice versa. 
 
2.5 Conceptueel model met hypothesen 
In de vorige paragrafen is er gekeken naar de rationele en intuïtieve denkstijl en creativiteit bij indivi-
duele werknemers binnen de creatieve zakelijke dienstverlening en de veronderstelde relaties hier 
tussen. Op grond van dit literatuuronderzoek zijn er drie hypothesen ontwikkeld die de relatie tussen 
de rationele en intuïtieve denkstijl en creativiteit moeten verklaren. Door middel van empirisch on-
derzoek zullen deze drie hypothesen getoetst worden. Onderstaand is het conceptueel model met de 











Figuur 2.3: Conceptueel model met hypothesen 











In dit hoofdstuk wordt in de eerste paragraaf een toelichting gegeven op de methode van onderzoek. 
In de tweede paragraaf wordt de dataverzameling beschreven. De derde paragraaf geeft een weer-
gave van de toegepaste meetinstrumenten. Tot slot wordt in de laatste paragraaf de wijze van data-
analyse beschreven. 
 
3.1 Methode van onderzoek 
Het onderzoek is uitgevoerd als een kwantitatief onderzoek door middel van een cross-sectioneel 
survey-onderzoek. Op basis van Swanborn (2015) en Verschuren en Doorewaard (2007) wordt ge-
steld dat er sprake is van een verklarende probleemstelling waarbij het verband tussen de rationele 
en de intuïtieve denkstijl en creativiteit bij individuele werknemers binnen de creatieve zakelijke 
dienstverlening wordt onderzocht. Een survey-onderzoek sluit aan bij een verklarende probleemstel-
ling, waarbij sprake is van persoons- en gedragskenmerken (Korzilius, 2000; Swanborn, 1987, 2015). 
Een survey-onderzoek maakt het mogelijk om, door middel van systematische ondervraging, uitspra-
ken te kunnen doen ten aanzien van de onderzochte populatie (Swanborn, 2015). Gezien de beschik-
bare tijd is er gekozen voor een cross-sectioneel onderzoek in plaats van een longitudinaal onder-
zoek. Voor een cross-sectioneel onderzoek is het kenmerkend dat er op één tijdstip en één groep 
wordt gemeten (Verschuren & Doorewaard, 2007).  
 
3.2 Dataverzameling 
In deze paragraaf wordt de wijze van dataverzameling nader toegelicht. Eerst wordt de gehanteerde 
procedure beschreven. Vervolgens worden de respondenten weergegeven en worden verschillende 
kenmerken van deze respondenten beschreven. 
 
3.2.1 Procedure 
Binnen dit onderzoek zijn individuele werknemers met een creatieve functie binnen de creatieve 
zakelijke dienstverlening de objecten van onderzoek. Deze informatiebron is ontsloten door middel 
van ondervraging. Voor de ondervraging van de populatie is gebruik gemaakt van een digitale vra-
genlijst. Omdat het niet haalbaar is de gehele populatie te ondervragen, heeft het onderzoek zich 
beperkt tot een operationele populatie. Deze operationele populatie is vastgesteld met behulp van 
een sneeuwbalsteekproef.  
 
De digitale vragenlijst is via internet aan de operationele populatie beschikbaar gesteld. Bij de con-
structie van de vragenlijst en bij de uitvoering van het surveyonderzoek is gebruik gemaakt van me-
thoden zoals deze zijn omschreven door Saunders, Lewis en Thornhill (2011), Dillman (1991), 
Korzilius (2000) en Swanborn (2015). Bij de vragenlijst is er gebruik gemaakt van twee meetinstru-
menten waarmee de rationele en intuïtieve denkstijl en de creativiteit bij individuele werknemers 
wordt gemeten. De vragenlijst is van dinsdag 31 mei tot dinsdag 28 juni 2016 aan de operationele 
populatie beschikbaar gesteld. Er is getracht de mate van non-respons zoveel mogelijk te beperken. 
Zo is de vragenlijst voorzien van een duidelijke lay-out, zijn nieuwe onderwerpen steeds voorzien van 
een inleiding en zijn de persoonlijke vragen aan het eind van de vragenlijst geplaatst. Daarnaast is de 
vragenlijst vooraf enkele keren getest door een persoon uit de doelgroep en door een wetenschap-
pelijk onderzoeker die niet tot de doelgroep behoort. Hierbij is er vooral getest op een duidelijke lay-
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out, duidelijke informatievoorziening en de praktische hanteerbaarheid van de opzet van de vragen-
lijst. Verder is er voor gekozen een vragenlijst te gebruiken die toegankelijk is per computer, 
smartphone en tablet. Op deze wijze is geprobeerd de toegankelijkheid zo direct mogelijk te maken. 
Tot slot is geprobeerd de partiële non-respons te beperken door het verplicht te stellen om alle vra-
gen te beantwoorden. Door middel van vastgestelde antwoordmogelijkheden is geprobeerd om sys-
tematische codeerfouten te beperken. 
 
De contactpersonen met betrekking tot de steekbalsteekproef zijn vooraf twee keer benaderd. Het 
eerste contactmoment betreft de vraag tot medewerking aan het onderzoek. Tijdens het tweede 
contactmoment zijn de contactpersonen ingelicht over de planning van het veldonderzoek. Hierna is 
de vragenlijst samen met een begeleidende brief aan deze contactpersonen verstuurd. In een bege-
leidende brief is de doelstelling van het onderzoek weergegeven aan de operationele populatie. In 
bijlage 1 is de begeleidende brief weergegeven. Verder is er vooraf een planning opgesteld voor de 
uitvoering van het veldonderzoek. Volgens planning is één week na de uitnodiging tot deelname een 
eerste herinnering verstuurd aan de contactpersonen met het verzoek deze herinnering verder te 
verspreiden. Drie weken na aanvang van het onderzoek is nogmaals een tweede en laatste herinne-
ring verstuurd. In bijlage 2 zijn de verschillende herinneringsbrieven weergegeven.  
 
De gehele vragenlijst is door de respondenten zelf ingevuld. De individuele creativiteit is dus ook 
door de respondenten zelf beoordeeld. Dit is een veel gehanteerde werkwijze bij onderzoek naar de 
individuele creativiteit (Anderson et al., 2014). De keuze voor de beoordeling van de individuele crea-
tiviteit door de respondenten zelf, is mede gemaakt op basis van het karakter van de steekproef en 
de haalbaarheid van het onderzoek. Hierdoor kan tevens de anonimiteit van de respondenten ge-
waarborgd blijven. Deze anonimiteit draagt bij aan de bereidheid tot deelname en aan het beperken 
van sociale wenselijke antwoorden, waardoor een zo goed mogelijk beeld van de relatie tussen de 
variabelen wordt verkregen (Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003).  
 
3.2.2 Respondenten 
Kenmerkend voor een sneeuwbalsteekproef is het feit dat er een aantal personen binnen de doel-
groep worden benaderd, waarbij deze personen vervolgens nog meer personen binnen de doelgroep 
benaderen (Swanborn, 2015). In totaal zijn er 118 personen benaderd binnen de populatie. In tabel 
3.1 zijn de benaderde personen per branche binnen de creatieve zakelijke dienstverlening weergege-
ven.  
 
Tabel 3.1: Overzicht aantal benaderde personen en branche 
Branche Aantal benaderde 
personen 
% van de benaderde 
personen 
Public relations/communicatiebureaus 53 45 
Architectuur 32 27 
Reclamebureaus 9 8 
Industrieel ontwerpen en vormgeving 4 3 
Grafische vormgeving 16 14 
Webdesign 4 3 
   
Totaal 118 100% 
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Van de 118 benaderde personen hebben 84 personen hun medewerking verleend. Deze 84 personen 
hebben vervolgens weer een aantal personen benaderd die onderdeel uitmaken van de te onder-
zoeken populatie. Uit terugkoppeling blijkt dat de digitale vragenlijst verspreid is onder tenminste 
311 individuele werknemers met een creatieve functie binnen de creatieve zakelijke dienstverlening. 
Bij dit onderzoek wordt uitgegaan van een operationele populatie die uit deze 311 individuele werk-
nemers bestaat. 
 
Uiteindelijk is de vragenlijst door 101 personen ingevuld. Dit betekent een respons van 32,5%. Het 
aantal respondenten bestaat uit 76 mannen (75,2%) en 25 vrouwen (24,8%). Van de respondenten 
zijn er 14 tussen de 20 en 30 jaar (13,9%), 46 tussen de 31 en 40 jaar (45,5%), 27 tussen de 41 en 50 
jaar (26,7%), 10 tussen de 51 en 60 jaar (9,9%) en 4 respondenten zijn ouder dan 60 jaar (4,0%). Van 
de respondenten zijn er binnen de creatieve zakelijke dienstverlening 19 werkzaam binnen public 
relations en communicatie (18,8%), 45 binnen architectuur, stedenbouw en landschap (44,6%), 11 
binnen reclame (10,9%), 4 binnen industrieel ontwerpen (4,0%) en 22 binnen overige vormgeving 
(21,8%). Onder deze laatste categorie valt onder andere webdesign. Van de respondenten heeft er 1 
minder dan 1 jaar werkervaring in de huidige of vergelijkbare functies (1,0%), 15 hebben 1 tot 5 jaar 
werkervaring in de huidige of vergelijkbare functies (14,9%), 28 hebben 6 tot 10 jaar werkervaring in 
de huidige of vergelijkbare functies (27,7%), 36 hebben 11 tot 20 jaar werkervaring in de huidige of 
vergelijkbare functies (35,6%) en 21 hebben meer dan 20 jaar werkervaring in de huidige of verge-
lijkbare functies (20,8%). 
 
3.3 Meetinstrumenten 
In deze paragraaf worden de verschillende meetinstrumenten toegelicht die binnen dit onderzoek 
zijn gehanteerd. Hierbij wordt ook ingegaan op de validiteit en betrouwbaarheid van deze meetin-
strumenten. Eerst wordt er gekeken naar het meetinstrument behorende bij de rationele en intuïtie-
ve denkstijl. Vervolgens wordt er gekeken naar de meetinstrumenten voor de individuele creativiteit. 
 
3.3.1 Rationele en intuïtieve denkstijl 
De rationele en de intuïtieve denkstijl bij individuele werknemers is gemeten door middel van de 
‘Rational-Experiential Inventory’ (REI) zoals deze is ontwikkeld door Pacini en Epstein (1999). Dit 
meetinstrument bestaat uit twee subschalen. Eén subschaal meet de rationele denkstijl en de andere 
subschaal meet de intuïtieve denkstijl (Pacini & Epstein, 1999). Beide schalen bestaan uit twintig 
items. Omdat de originele vragenlijst in het Engels is ontworpen, is de vragenlijst naar het Neder-
lands vertaald. De vertaalde items zijn voor feedback voorgelegd aan de begeleider. Een voorbeeld 
van een item ten aanzien van de rationele denkstijl is: ‘Ik geniet van intellectuele uitdagingen’. Een 
voorbeeld van een item voor de intuïtieve denkstijl  is: ‘Ik vertrouw graag op mijn intuïtie’. Bij de 
vragenlijst zijn items gehanteerd met een afwisseling van een positieve en een negatieve vraag-
stelling. Op deze wijze is getracht de mate van ‘response set’ (Verschuren, 2009) te reduceren, wat 
bijdraagt aan de interne validiteit. De items zijn door middel van een 5-punts schaal beantwoord (1 = 
helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens). In bijlage 3 zijn alle items van beide subschalen 
weergegeven in het codeboek. De rationele en intuïtieve denkstijl hebben een goede betrouwbaar-
heid (respectievelijk α = .86 en α = .89). Dit is in lijn met andere onderzoeken waarbij deze subscha-
len zijn toegepast (Epstein, 2003). De keuze voor het meten van de rationele en intuïtieve denkstijl 
door middel van de ‘REI’ is gebaseerd op het feit dat dit meetinstrument veelvuldig wordt toegepast 
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bij onderzoek naar deze twee denkstijlen (zie Philips et al., 2016) en omdat dit meetinstrument reeds 
door Dane et al. (2011) toegepast is in relatie tot eerder onderzoek naar creativiteit en aspecten van 
de rationele en intuïtieve denkstijl. Daarnaast is de ‘REI’ een gestandaardiseerd meetinstrument. 
Hierdoor kan het onderzoek eenvoudig worden herhaald, wat leidt tot een grotere betrouwbaarheid. 
 
De validiteit van dit meetinstrument is onderzocht door middel van factoranalyse. Een factorlading 
≥.30 is als grenswaarde gehanteerd voor de bepaling of een item op een factor laadt. Voor de items 
van beide denkstijlen is apart een factoranalyse uitgevoerd in combinatie met de items van creativi-
teit. Deze keuze is gebaseerd op de vuistregel die bij factoranalyse wordt gehanteerd met betrekking 
tot de verhouding tussen het aantal items en het aantal waarnemingen (zie bijvoorbeeld Hair, Black, 
Babin, & Anderson, 2009). Eerst is er een factoranalyse uitgevoerd met de items van de rationele 
denkstijl en creativiteit. Twee items, Rat18 en Crea5, zijn uit de analyse geweerd omdat deze items 
niet voldoen aan de minimumeis van minimaal één significante correlatie met één of meerdere an-
dere items ≥0.30 (Mortelmans & Dehertogh, 2008). Eén item, Rat12, is uit de analyse geweerd van-
wege een factorlading <.30. Een inhoudelijke inspectie wijst uit dat dit item meer gericht is op het 
meten van stressbestendigheid dan op het meten van de rationele denkstijl. In tabel 3.2 zijn de resul-
taten van deze factoranalyse weergegeven. Alle items van de rationele denkstijl en creativiteit laden 
op verschillende factoren. Twee items, Rat19 en Rat20, laden op beide factoren. Inhoudelijke inspec-
tie wijst uit dat deze items toebehoren aan de rationele denkstijl en worden dan ook toegewezen 
aan factor 1. Op basis van de analyse kan worden gesteld dat de rationele denkstijl als aparte varia-
bele kan worden beschouwd. Dit wordt ondersteund door de resultaten van de aanvullende factor-
analyse waarbij alle items betrokken zijn, zoals weergegeven in bijlage 4. De schaalconstructie voor 
de rationele denkstijl is geconstrueerd op basis van deze 18 items. 
 
Tabel 3.2: Factoranalyse rationele denkstijl en creativiteit 
  Factor 1 Factor 2 
Rat1 Ik probeer situaties te vermijden waarbij ik diep moet nadenken. (-) .61 .07 
Rat2 Ik ben niet zo goed in het ontrafelen van gecompliceerde problemen. 
(-) 
.69 .02 
Rat3 Ik geniet van intellectuele uitdagingen. .54 .04 
Rat4 Ik ben niet zo goed in het oplossen van problemen die een grondige 
en logische analyse vergen. (-) 
.70 -.05 
Rat5 Ik houd niet van veel denkwerk. (-) .56 .01 
Rat6 Ik houd van het oplossen van problemen die veel denkwerk vergen. .54 -.16 
Rat7 Nadenken is niet mijn idee van een leuke activiteit. (-) .54 .14 
Rat8 Ik ben niet zo’n analytische denker. (-) .70 .10 
Rat9 Het zorgvuldige beredeneren van dingen is niet één van mijn sterke 
punten. (-) 
.68 .04 
Rat10 Ik prefereer complexe problemen boven eenvoudige problemen. .39 .14 
Rat11 Hard en lang nadenken over iets geeft me weinig voldoening. (-) .56 .26 
Rat13 Ik ben beter dan anderen in het op een logische manier oplossen van 
dingen. 
.50 -.02 
Rat14 Ik heb een logische denkwijze. .53 .01 
Rat15 Ik hou van abstract denken. .33 .17 
Rat16 Ik heb er geen probleem mee om dingen zorgvuldig te overdenken. .54 -.03 
Rat17 Het gebruiken van logica helpt mij bij het oplossen van problemen. .43 .09 
Rat19 Gewoonlijk heb ik duidelijke en verklarende argumenten voor mijn .44 .32 
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beslissingen. 
Rat20 Het aanleren van een nieuwe manier van denken spreekt me erg aan. .33 .37 
Crea1 Ik heb nieuwe ideeën.  .02 .51 
Crea2 Ik heb ideeën over hoe bepaalde situaties verbeterd kunnen worden. .25 .55 
Crea3 Ik heb nieuwe wegen gevonden om bepaalde zaken uit te voeren. .07 .58 
Crea4 Ik probeer steun bij anderen te verwerven voor mijn ideeën. .04 .53 
Crea6 Ik ben betrokken bij het overtuigen van anderen om mijn voorstellen 
over te nemen. 
-.06 .77 
Crea7 Mijn ideeën en oplossingen worden gerealiseerd. .02 .64 
Crea8 Mijn ideeën en oplossingen voor verbeteringen worden overgeno-
men. 
-.03 .58 
Crea9 Mijn voorstellen om zaken anders te doen worden uitgevoerd. .02 .68 
Noot. Extractie-methode: Principale Componenten Analyse. Rotatie-methode: Varimax met Kaiser 
Normalisatie.  (-): items in negatieve richting gesteld en voor de analyse gehercodeerd. 
 
Vervolgens is er een factoranalyse uitgevoerd met de items van de intuïtieve denkstijl en creativiteit. 
Eén item, Crea5, is uit de analyse geweerd omdat dit item niet voldoet aan de minimumeis van mi-
nimaal één significante correlatie met één of meerdere andere items ≥0.30 (Mortelmans & 
Dehertogh, 2008). In tabel 3.3 zijn de resultaten van deze factoranalyse weergegeven. Alle items van 
de intuïtieve denkstijl en creativiteit laden op verschillende factoren. Twee items, Int2 en Int3, laden 
op beide factoren. Inhoudelijke inspectie wijst uit dat deze items toebehoren aan de intuïtieve denk-
stijl en worden dan ook toegewezen aan factor 1. Op basis van de analyse kan worden gesteld dat de 
intuïtieve denkstijl als aparte variabele kan worden beschouwd. Dit wordt ondersteund door de re-
sultaten van de aanvullende factoranalyse waarbij alle items betrokken zijn, zoals weergegeven in 
bijlage 4. De schaalconstructie voor de intuïtieve denkstijl is geconstrueerd op basis van deze 20 
items. 
 
Tabel 3.3: Factoranalyse intuïtieve denkstijl en creativiteit 
  Factor 1 Factor 2 
Int1 Ik vertrouw graag op mijn intuïtie. .67 .01 
Int2 Ik heb niet zo’n goed intuïtief gevoel. (-) .63 .37 
Int3 Het gebruik van mijn gevoel helpt mij bij het oplossen van problemen. .60 .36 
Int4 Ik vertrouw op mijn gevoel. .53 .06 
Int5 Intuïtie kan een handig middel zijn om problemen op te lossen. .67 .09 
Int6 Ik vertrouw vaak op mijn instinct bij het nemen van een beslissing. .74 .13 
Int7 Ik vertrouw op mijn eerste indruk van mensen. .43 .10 
Int8 Wanneer het aankomt op het vertrouwen van mensen, kan ik door-
gaans terugvallen op mijn gevoel. 
.72 .15 
Int9 Als ik op mijn gevoel zou moeten afgaan, zou ik het vaak bij het ver-
keerde eind hebben. (-) 
.60 .26 










Ik denk dat het onverstandig is om belangrijke beslissingen te nemen 
op basis van gevoel. (-) 
.57 -.12 
Int13 Ik denk dat het geen goed idee is om op je intuïtie te vertrouwen om 
belangrijke beslissingen te nemen. (-) 
.50 .10 
Int14 In het algemeen gebruik ik mijn gevoelens niet als hulpmiddel bij het .64 -.07 
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 nemen van beslissingen. (-) 
Int15 Ik heb het bijna nooit bij het verkeerde eind wanneer ik naar mijn 









Mijn impulsieve beoordelingen zijn waarschijnlijk niet zo goed als die 
van anderen. (-) 
.54 -.19 
Int18 Ik laat me leiden door mijn hart bij het nemen van beslissingen. .54 -.10 
Int19 
 
Meestal kan ik voelen wanneer een persoon gelijk of ongelijk heeft, 
ook al weet ik niet waarom. 
.43 .02 
Int20 Ik vermoed dat mijn gevoel even vaak onzorgvuldig als zorgvuldig is.(-) .37 .10 
Crea1 Ik heb nieuwe ideeën.  .09 .46 
Crea2 Ik heb ideeën over hoe bepaalde situaties verbeterd kunnen worden. -.09 .58 
Crea3 Ik heb nieuwe wegen gevonden om bepaalde zaken uit te voeren. .11 .54 
Crea4 Ik probeer steun bij anderen te verwerven voor mijn ideeën. .25 .50 
Crea6 Ik ben betrokken bij het overtuigen van anderen om mijn voorstellen 
over te nemen. 
.13 .71 
Crea7 Mijn ideeën en oplossingen worden gerealiseerd. -.20 .71 
Crea8 Mijn ideeën en oplossingen voor verbeteringen worden overgeno-
men. 
-.13 .61 
Crea9 Mijn voorstellen om zaken anders te doen worden uitgevoerd. .02 .68 
Noot. Extractie-methode: Principale Componenten Analyse. Rotatie-methode: Varimax met Kaiser 
Normalisatie.  (-): items in negatieve richting gesteld en voor de analyse gehercodeerd. 
 
3.3.2 Creativiteit 
De creativiteit van de individuele werknemers is gemeten met een schaal die ontwikkeld is door 
Holman, Stride en Zibarras (2012). De schaal is gebaseerd om de schalen van Oldham en Cummings 
(1996), Axtell et al. (2000) en Janssen (2000, 2001, 2005) en bestaat uit 9 items. Hiervan zijn 3 items 
gericht op idee-generatie, 3 items op idee-promotie en 3 items op idee-realisatie. Omdat de originele 
vragenlijst in het Engels is ontworpen, is deze vragenlijst naar het Nederlands vertaald. De vertaalde 
items zijn voor feedback voorgelegd aan een werknemer binnen de creatieve zakelijke dienstverle-
ning en de begeleider. Een voorbeeld van een item is: ‘Ik heb nieuwe ideeën’.  De items zijn door 
middel van een 5-punts schaal beantwoord (1 = bijna nooit, 5 = bijna altijd). In bijlage 3 zijn alle items 
weergegeven in het codeboek. Creativiteit heeft een redelijke betrouwbaarheid (α = .76). De keuze 
om creativiteit bij individuele werknemers te meten door middel van dit meetinstrument is gelegen 
in het feit dat Holman et al. (2012) bij de items voor idee-realisatie aandacht schenken aan de daad-
werkelijke realisatie van ideeën. Dit sluit aan op de theoretische uitgangspunten zoals weergegeven 
in het theoretisch kader. Daarnaast is er sprake van een gestandaardiseerd meetinstrument. Hier-
door kan het onderzoek eenvoudig worden herhaald, wat leidt tot een grotere betrouwbaarheid. 
 
De validiteit van dit meetinstrument is onderzocht door middel van twee factoranalyses. In tabel 3.2 
en tabel 3.3 zijn de resultaten weergegeven. De twee factoranalyses zijn bij de twee denkstijlen reeds 
inhoudelijk toegelicht. Bij beide factoranalyses laden de items voor creativiteit op een eigen factor. 
Creativiteit kan dus als aparte variabele worden beschouwd. Dit wordt ondersteund door de resulta-
ten van de aanvullende factoranalyse met alle betrokken items, zoals weergegeven in bijlage 4. De 
schaalconstructie voor creativiteit is geconstrueerd op basis van deze 8 items.  
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Aanvullend is onderzocht of de verschillende fasen bij creativiteit te onderscheiden zijn. Eén item, 
Crea5, is uit de analyse geweerd omdat dit item niet voldoet aan de minimumeis van minimaal één 
significante correlatie met één of meerdere andere items ≥0.30 (Mortelmans & Dehertogh, 2008). 
Door dit item te weren, kan er voor de fase van idee-promotie niet meer worden voldaan aan de 
minimumeis van minimaal drie items per factor (Mortelmans & Dehertogh, 2008). Hierop zijn de 
overige items voor de fase van idee-promotie, Crea4 en Crea6, uit de analyse verwijderd. Met de 
overgebleven items is nogmaals een factoranalyse uitgevoerd. In tabel 3.4 zijn de resultaten van deze 
factoranalyse weergegeven. De items voor de fase van idee-generatie en idee-realisatie laden op 
verschillende factoren. De schaal idee-generatie is echter niet betrouwbaar (α=0.52). De schaal voor 
idee-realisatie is redelijk betrouwbaar (α=0.70). De fase van idee-realisatie kan dus alleen als bruik-
bare fase worden onderscheiden. Op basis van deze resultaten wordt besloten de verschillende fasen 
voor creativiteit in de verdere analyses binnen dit onderzoek buiten beschouwing te laten. 
 
Tabel 3.4: Factoranalyse fasen creativiteit 
  Factor 1 Factor 2 
Crea1 Ik heb nieuwe ideeën.  .06 .71 
Crea2 Ik heb ideeën over hoe bepaalde situaties verbeterd kunnen worden. .27 .70 
Crea3 Ik heb nieuwe wegen gevonden om bepaalde zaken uit te voeren. .11 .69 
Crea7 Mijn ideeën en oplossingen worden gerealiseerd. .70 .20 
Crea8 Mijn ideeën en oplossingen voor verbeteringen worden overgeno-
men. 
.86 -.01 
Crea9 Mijn voorstellen om zaken anders te doen worden uitgevoerd. .75 .32 




Om de verschillende hypothesen te toetsen is er een hiërarchische regressieanalyse uitgevoerd. Deze 
analyse is in twee stappen uitgevoerd. In de eerste stap zijn de rationele en intuïtieve denkstijl aan 
het regressiemodel toegevoegd. In de tweede stap is het interactie-effect van de rationele en intu-
itieve denkstijl aan het regressiemodel toegevoegd. In overeenstemming met Cohen, Cohen, West en 
Aiken (2003) zijn vooraf de voorspellende variabelen gecentraliseerd in verband met het toetsen van 
het interactie-effect. De verwerkingen van de data en de data-analyse is uitgevoerd met behulp van 









In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek besproken. In de eerste paragraaf worden 
kenmerken van de rationele en intuïtieve denkstijl als onafhankelijke variabelen en creativiteit als 
afhankelijke variabele weergegeven. In de tweede paragraaf worden de resultaten besproken van de 
toetsing van de hypothesen. 
 
4.1 Beschrijvende statistiek 
In tabel 4.1 worden de gemiddelden, standaarddeviaties en correlaties tussen de variabelen in dit 
onderzoek weergegeven. De rationele denkstijl heeft een zwakke en positieve, maar marginale, cor-
relatie met creativiteit (r = .19,  p = .062). De rationele denkstijl heeft geen significante correlatie met 
de intuïtieve denkstijl (r = -.11,  p = .282). De intuïtieve denkstijl heeft een zwakke en positieve, maar 
marginale, correlatie met creativiteit (r = .18,  p = .082). 
 
Tabel 4.1: Gemiddelden, standaarddeviaties en Pearson correlaties tussen de variabelen 
Variabelen M SD 1 2 3 
1. Rationele denkstijl 3.98 0.48 -   
2. Intuïtieve denkstijl 3.62 0.51 -0.11 -  
3. Creativiteit 3.98 0.41 0.19⁺ 0.18⁺ - 
Noot: N=99. ⁺p<0.10. 
 
4.2 Toetsing hypothesen 
De drie hypothesen zijn getoetst door middel van een hiërarchische regressieanalyse. De verschillen-
de onafhankelijke variabelen zijn in twee stappen toegevoegd. De eerste stap is weergegeven in mo-
del 1 en hierbij zijn de rationele en intuïtieve denkstijl als onafhankelijke variabelen toegevoegd. Met 
model 1 zijn de eerste twee hypothesen getoetst. De tweede stap is weergegeven in model 2 en 
hierbij is de interactieterm van de rationele en intuïtieve denkstijl toegevoegd. Met model 2 is de 
hypothese over de modererende werking van de intuïtieve denkstijl in de relatie tussen de rationele 
denkstijl en creativiteit en vice versa getoetst. In overeenstemming met Cohen et al. (2003) zijn voor-
af de onafhankelijke variabelen gecentraliseerd in verband met het toetsen van het interactie-effect.  
 
Voorafgaand aan de hiërarchische regressieanalyse is de data volgens de procedure van Cohen et al. 
(2003) onderzocht op de aanwezigheid van ‘outliers’. Hierbij zijn overschrijdingen van grenswaarden 
voor gestandaardiseerde residuen, hefbomen of invloedrijke punten geanalyseerd. Bij 13 responden-
ten bleek er een combinatie van twee van deze overschrijdingen aanwezig te zijn. Op advies van 
Cohen et al. (2003) is de data van deze respondenten nauwkeurig onderzocht. Inspectie heeft uitge-
wezen dat er bij twee respondenten sprake is van extreme negatieve waarden bij één van de twee 
denkstijlen. Eén van deze respondenten heeft een opvallend hoog scorepatroon ten aanzien van de 
andere denkstijl. Deze discrepantie wijst op de aanwezigheid van perceptiefouten (Verschuren, 
2009), wat kan leiden tot een verkeerd beeld van de werkelijkheid. De andere respondent heeft een 
opvallend scorepatroon voor het laatste onderdeel van de vragenlijst, waardoor er getwijfeld kan 
worden of dit onderdeel naar waarheid is ingevuld. Deze twee respondenten worden als ‘outlier’ 
beschouwd en zijn uit de hiërarchische regressieanalyse geweerd. In tabel 4.2 zijn de resultaten van 
deze hiërarchische regressieanalyse weergegeven. 
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Tabel 4.2: Resultaten van de hiërarchische regressieanalyse met creativiteit als afhankelijke variabele 
 Model 1  Model 2 
Variabelen β  β 
Stap 1: Onafhankelijke variabelen    
 Rationele denkstijl .21*  .21* 
 Intuïtieve denkstijl .20*  .19⁺ 
Stap 2: Interactie-effect    
 Rationele x intuïtieve denkstijl   .03 
    
R2 .07  .08 
ΔR2   .01 
F 3.85*  2.58⁺ 
Noot: N=99. ᶧp<0.10. *p <0.05 
 
Bij model 1 zijn de rationele en intuïtieve denkstijl meegenomen als verklarende variabelen voor 
creativiteit. Het regressiemodel was significant (F (2, 96) = 3.85, p = .025), R2 = .07). Hypothese 1 en 2 
zijn getoetst met behulp van dit regressiemodel. Hypothese 1 veronderstelt dat de rationele denkstijl 
een positief verband heeft met de creativiteit van individuele werknemers. Om deze hypothese te 
toetsen is de regressieanalyse uitgevoerd van de rationele denkstijl op creativiteit, waarbij de intu-
itieve denkstijl gecontroleerd is. De regressieanalyse laat een positief significant verband zien tussen 
de rationele denkstijl en creativiteit (β = .21, t = 2.12, p = .036, 95% BI [0.01, 0.34]). Hiermee wordt 
de nulhypothese verworpen. Hypothese 2 veronderstelt dat de intuïtieve denkstijl een positief ver-
band heeft met de creativiteit van individuele werknemers. Om deze hypothese te toetsen is de re-
gressieanalyse uitgevoerd van de intuïtieve denkstijl op creativiteit, waarbij de rationele denkstijl 
gecontroleerd is. De regressieanalyse laat een positief significant verband zien tussen de intuïtieve 
denkstijl en creativiteit (β = .20, t = 2.01, p = .047, 95% BI [0.01, 0.32]). Hiermee wordt de nulhypo-
these verworpen. In model 2 is er een interactie-effect van de rationele en intuïtieve denkstijl aan 
het regressiemodel toegevoegd. Het regressiemodel is marginaal (F (3, 95) = 2.58, p = .058), R2 = .08). 
Hypothese 3 is getoetst met behulp van dit regressiemodel. Hypothese 3 veronderstelt dat het posi-
tieve verband tussen de rationele denkstijl en creativiteit van individuele werknemers sterker is, 
naarmate er een hogere mate van intuïtieve denkstijl aanwezig is en vice versa. Het interactie-effect 
van de rationele en intuïtieve denkstijl heeft geen significant effect (β = .03, t = 0.34, p = .738, 95% BI 
[-0.24, 0.33]) op creativiteit. Hiermee wordt hypothese 3 verworpen. In figuur 4.1 zijn de resultaten 










ᶧp<0.10. *p <0.05 
 
Figuur 4.1: Conceptueel model met resultaten hiërarchische regressieanalyse model 2 
  
β = .03 
β = .21* 




5. Conclusies, discussie en aanbevelingen 
In dit hoofdstuk zal worden ingegaan op de onderzoeksvraag en de resultaten van dit onderzoek en 
zullen er aanbevelingen worden gedaan voor verder onderzoek. In de eerste paragraaf zal er gekeken 
worden welke conclusies er getrokken kunnen worden op basis van de resultaten. Door middel van 
een discussie zullen deze conclusies in de tweede paragraaf worden besproken. In de derde para-
graaf zullen er aanbevelingen voor de praktijk worden gedaan. Tot slot wordt er in de vierde para-
graaf ingegaan op de methodologische en theoretische implicaties van dit onderzoek en zullen er 
aanbevelingen worden gedaan voor verder onderzoek. 
 
5.1 Conclusie 
Het doel van dit onderzoek was om nieuwe kennis toe te voegen op het gebied van creativiteit bin-
nen organisaties door het verband tussen een rationele en intuïtieve denkstijl en creativiteit bij indi-
viduele werknemers binnen de creatieve zakelijke dienstverlening te onderzoeken. Om deze doelstel-
ling te bereiken is de onderstaande onderzoeksvraag opgesteld:  
 
“Wat is het effect van een rationele en een intuïtieve denkstijl op creativiteit bij individuele werkne-
mers en wat is de interactie tussen beide denkstijlen op deze creativiteit?” 
 
De onderzoeksvraag heeft geleid tot een conceptueel model met de rationele en intuïtieve denkstijl 
als onafhankelijke variabelen en waarbij verondersteld wordt dat deze twee denkstijlen invloed heb-
ben op de creativiteit bij individuele werknemers. Verondersteld werd dat de rationele denkstijl (hy-
pothese 1) en intuïtieve denkstijl (hypothese 2) allebei een positief verband hebben met deze creati-
viteit. De resultaten van dit onderzoek laten zien dat beide denkstijlen een positief verband hebben 
met creativiteit bij individuele werknemers. Hetzij dat dit alleen het geval is wanneer de intuïtieve 
denkstijl gecontroleerd wordt voor de rationele denkstijl en vice versa. Beide denkstijlen verklaren 
gezamenlijk een beperkt deel van de totale variantie van creativiteit bij individuele werknemers. 
Verder werd verondersteld dat het positieve verband tussen de rationele denkstijl en creativiteit van 
individuele werknemers sterker is, naarmate er een hogere mate van intuïtieve denkstijl aanwezig is 
en vice versa (hypothese 3). Uit het onderzoek komt naar voren dat er geen interactie-effect aanwe-
zig is. Uitgaande van de resultaten van dit onderzoek kan dus geconcludeerd worden dat de rationele 
en intuïtieve denkstijl een positief verband hebben met de creativiteit bij individuele werknemers 
binnen de creatieve zakelijke dienstverlening. Verder kan op basis van de onderzoeksresultaten ge-
concludeerd worden dat er geen interactie-effect tussen de rationele en intuïtieve denkstijl aanwezig 
is ten aanzien van deze creativiteit. 
 
5.2 Discussie 
De rationele en intuïtieve denkstijl hebben dus een positief verband met de creativiteit bij individuele 
werknemers. Dit verband is alleen significant wanneer de intuïtieve denkstijl gecontroleerd wordt 
voor de rationele denkstijl en vice versa. Dat beide denkstijlen een positief verband hebben met cre-
ativiteit sluit aan bij de verwachtingen van het theoretisch kader. Hier is gesteld dat de rationele 
denkstijl verband houdt met de rationele ontwerpmethodieken, die bijdragen aan het structureren 
van het ontwerpproces, om zo efficiënt en effectief een creatief eindresultaat te kunnen leveren. 
Verder is aangenomen dat de intuïtieve denkstijl creativiteit voedt door middel van verdieping en 
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verwondering en door de associatieve werking van intuïtie. Ook is verondersteld dat de rationele 
denkstijl verder nog bijdraagt aan het reflecteren, evalueren, rationaliseren en verder concretiseren 
van deze creatieve ideeën tot een bruikbaar en concreet eindproduct. Bij het theoretisch kader is dan 
ook geconcludeerd dat de rationele en intuïtieve denkstijl allebei nodig zijn voor de creativiteit bij 
individuele werknemers om een nieuw en bruikbaar product c.q. ontwerp te vervaardigen. Een posi-
tief verband mocht dan ook worden verwacht tussen de rationele en intuïtieve denkstijl en de creati-
viteit bij individuele werknemers. De sterkte van het verband tussen de intuïtieve denkstijl en creati-
viteit komt redelijk overeen met resultaten van de meta-analyse van Philips et al. (2016), waarbij er 
gekeken is naar de relatie tussen de rationele en intuïtieve denkstijl en besluitvorming ten aanzien 
van het genereren van ideeën en alternatieven. De rationele denkstijl heeft volgens Philips et al. 
(2016) geen verband met besluitvorming ten aanzien van het genereren van ideeën en alternatieven. 
In het huidige onderzoek is creativiteit echter gedefinieerd als het genereren van nieuwe en originele 
ideeën, het verwerven van steun voor deze ideeën en de realisatie van deze ideeën in een ontwerp 
of model. Vanuit het theoretisch kader is juist gesteld dat de rationele denkstijl tijdens de fase van 
idee-promotie en idee-realisatie een grotere rol zal spelen dan de intuïtieve denkstijl. Deze twee 
fasen zijn juist bij Philips et al. (2016) buiten beschouwing gelaten. Hoewel het een indicatie geeft 
van de sterkte van het verband tussen de denkstijlen en de individuele creativiteit, stelt dit dan ook 
beperkingen aan de vergelijking tussen de resultaten van het onderzoek van Philips et al. (2016) en 
de huidige onderzoeksresultaten. 
 
Het positieve verband tussen de rationele en intuïtieve denkstijl met creativiteit bij individuele werk-
nemers is dus alleen significant wanneer de denkstijlen ten opzichte van elkaar gecontroleerd wor-
den. Uitgaande van de bivariate correlaties blijkt dat de denkstijlen afzonderlijk een marginaal ver-
band hebben met creativiteit. Dit verschil is opvallend en suggereert dat beide densktijlen onderling 
een relatie aangaan, wat leidt tot een significant verband van beide denkstijlen met creativiteit. Uit 
de onderzoeksresultaten is echter gebleken dat er geen interactie-effect van de rationele en intuïtie-
ve denkstijl aanwezig is in relatie tot creativiteit. Dit is opmerkelijk aangezien op basis van het theo-
retisch kader een interactie tussen beide denkstijlen verwacht mag worden. Uit het onderzoek van 
Dane et al. (2011) is juist wel een interactie-effect naar voren gekomen in relatie tot creativiteit. Het-
zij dat dit een interactie betreft tussen de rationele denkstijl en een intuïtieve methode van pro-
bleemoplossing en vice versa en niet een directe interactie tussen de twee denkstijlen (Dane et al., 
2011). Een methode van probleemoplossing bestaat natuurlijk uit verschillende aspecten die de rela-
tie tussen de denkstijl en de wijze van probleemoplossing kunnen beïnvloeden en zo invloed kunnen 
hebben op creativiteit. Dit hoeft dan ook niet een directe interactie tussen de twee denkstijlen te 
betekenen. Verder concludeert Philips et al. (2016) dat personen met een duale preferentie optima-
ler presteren bij beoordelings- en besluitvormingsprocessen dan personen met een voorkeur voor 
één van beide denkstijlen. Zowel Epstein (2003) als Kahneman (2012) stellen dat ideeën, voortko-
mend uit de associatieve werking van de intuïtieve denkstijl (Epstein, 2003), beoordeeld, gereflec-
teerd en gerationaliseerd moeten worden door middel van de rationele denkstijl. Dit veronderstelt 
dat er sprake zou moeten zijn van een interactie-effect en dat de beide denkstijlen elkaar versterken.  
 
Dat dit interactie-effect bij het huidige onderzoek niet is aangetroffen heeft er wellicht mee te maken 
dat ieder persoon over beide denkstijlen beschikt. Hoewel er een persoonlijke voorkeur voor één van 
de beide denkstijlen kan zijn, beschikt ieder persoon over beide denkstijlen en past ieder persoon 
deze denkstijlen, in meer of mindere mate, ook toe (Epstein, 1994; Epstein et al., 1996; Kahneman, 
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2012; Sloman, 1996; Smith & DeCoster, 2000). Ook wanneer iemand een sterke voorkeur zal hebben 
voor de rationele denkstijl, zal er wel degelijk gebruik worden gemaakt van de intuïtieve denkstijl. 
Epstein (2003) stelt bijvoorbeeld dat personen vaak geneigd zijn om een rationele verklaring te zoe-
ken voor de automatische, snelle en vaak onbewuste werking van de intuïtieve denkstijl. De intuïtie-
ve gedachten maken wellicht zeer snel onderdeel uit van het rationele denkproces, waardoor iemand 
met een uitgesproken voorkeur voor de rationele denkstijl voorbij kan gaan aan de werking van de 
intuïtieve denkstijl. De persoonlijke voorkeur voor één van deze beide denkstijlen zorgt dan mis-
schien ook voor een bias ten aanzien van de werking van de andere denkstijl, waarbij deze zelfs ge-
negeerd wordt, terwijl deze wel degelijk wordt gehanteerd. Deze denkstijl zal dan echter onderge-
schikt zijn aan de preferente denkstijl en minder opvallen. De automatische, snelle en vaak onbewus-
te werking van de intuïtieve denkstijl (Epstein, 2003; Epstein et al., 1996; Pacini & Epstein, 1999) be-
tekent niet dat een persoon zich niet bewust kan zijn van deze denkstijl. De automatische, snelle en 
vaak onbewuste werking heeft namelijk betrekking op het cognitieve proces waarbij intuïtieve ge-
dachten die zich opeens voordoen. De intuïtieve gedachten zijn het resultaat van dit cognitieve pro-
ces en zijn wel degelijk bewust waarneembaar.  
 
Elk persoon zal dus in meer of mindere mate gebruik maken van beide denkstijlen en een hoge mate 
van aanwezigheid van beide denkstijlen is klaarblijkelijk niet bepalend voor creativiteit bij individuele 
werknemers. Ook al wordt een bepaalde denkstijl door een persoon in beperkte mate toegepast, dan 
is het effect van deze kleine bijdrage wellicht voldoende om een positieve bijdrage te kunnen leveren 
aan de creativiteit. Dit verklaart misschien ook wel waarom het verband tussen de twee denkstijlen 
en creativiteit alleen significant is wanneer beide denkstijlen in het regressiemodel zijn opgenomen 
en voor elkaar gecontroleerd worden en dat de denkstijlen afzonderlijk alleen een marginaal verband 
hebben met creativiteit. Misschien is er dus wel degelijk sprake van een interactie tussen beide denk-
stijlen, maar is deze interactie zo beperkt of gebeurt dit zo snel, dat het niet als een interactie-effect 
waarneembaar is. Het wordt mogelijk ervaren als onderdeel van het rationele of intuïtieve denkpro-
ces, naargelang de voorkeur van een persoon. In dit geval is het de vraag of een interactie-effect 
tussen de beide denkstijlen op basis van het huidige onderzoek ontdekt kan worden. Ook kan een 
mogelijke interactie misschien per fase verschillen. Uit het theoretisch kader is gebleken dat de twee 
denkstijlen bij de fase van idee-generatie, idee-promotie en idee-realisatie continu werkzaam zullen 
zijn, elkaar beïnvloeden en steeds op elkaar zullen reageren. In de fase van idee-generatie zal deze 
interactie wellicht sterker aanwezig zijn dan in de fase van idee-realisatie. In de fase van idee-
generatie is gesteld dat de intuïtieve denkstijl nodig is om ideeën te genereren en dat de rationele 
denkstijl in deze fase nodig is om deze ideeën te reflecteren, evalueren, rationaliseren en verder con-
cretiseren. Beide denkstijlen zullen in deze fase continu werkzaam zijn. In de fase van idee-realisatie 
is het vooral zaak het idee verder te concretiseren tot een bruikbaar en concreet eindproduct. In 
deze fase zal de rationele denkstijl een veel grotere rol spelen dan de intuïtieve denkstijl en zal de 
interactie naar verwachting ook veel minder sterk zijn. In dit onderzoek zijn de fasen van idee-
generatie, idee-promotie en idee-realisatie bij het empirisch onderzoek als afzonderlijke fasen onvol-
doende bruikbaar gebleken en heeft het onderzoek zich dan ook gericht op creativiteit als resultaat 
van deze drie fasen en niet op de fasen afzonderlijk. 
 
Tot slot moet ook niet worden vergeten dat de rationele en intuïtieve denkstijl maar een beperkt 
deel van de totale variantie van de creativiteit bij individuele werknemers verklaart. Er zijn tal van 
andere interne en externe factoren die invloed hebben op deze creativiteit. Bij de interne factoren 
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kan onder andere gedacht worden aan andere persoonlijkheidskenmerken zoals andere cognitieve 
stijlen, kennis, doeloriëntatie, persoonlijke waarden, zelfbeeld, talent en intrinsieke motivatie 
(Amabile & Mueller, 2008; Anderson et al., 2014; Woodman et al., 1993). Bij externe factoren kan er 
gedacht worden aan verschillende sociale en contextuele invloeden zoals taakcomplexiteit, leider-
schap en teamsamenstelling (Amabile & Mueller, 2008; Anderson et al., 2014; Woodman et al., 
1993). 
 
5.3 Aanbevelingen voor de praktijk 
Ondanks dat er bij dit onderzoek geen interactie-effect tussen de rationele en intuïtieve denkstijl is 
waargenomen, hebben de twee denkstijlen echter alleen een positief verband met creativiteit wan-
neer de denkstijlen voor elkaar gecontroleerd worden. Op basis van theorie is het dan toch ook aan-
nemelijk er vanuit te gaan dat de twee denkstijlen elkaar beïnvloeden en versterken, ondanks dat dit 
niet leidt tot een waarneembaar interactie-effect. Op basis van de onderzoeksresultaten en theorie 
kunnen er aanbevelingen aan de praktijk worden gedaan. In het theoretisch kader is reeds aangege-
ven dat de ontwerpprocessen binnen de professionele ontwerppraktijk gedomineerd worden door 
rationele ontwerpmethodieken en rationele besluitvorming. In aansluiting op de resultaten van Dane 
et al. (2011) dient het voor managers dan ook de aanbeveling om intuïtieve methoden van pro-
bleemoplossing in deze ontwerpprocessen te integreren, zodat allebei de denkstijlen tijdens deze 
ontwerpprocessen bewust worden aangesproken. Werknemers worden hierdoor gedwongen om af 
te wijken van de preferente denkstijl en creëren hiermee ruimte voor nieuwe en afwijkende cognities 
die de creativiteit vergroten (Dane et al., 2011). Tevens heeft het toepassen van rationele en intuïtie-
ve methoden binnen ontwerpprocessen tot voordeel dat beide denkstijlen aangesproken en toege-
past zullen moeten worden en dat een voorkeur voor alleen een rationele of intuïtieve denkstijl, of 
juist een duale preferentie, voor de creativiteit van minder groot belang is. Voor individuele werk-
nemers zelf dient het de aanbeveling om zich te realiseren dat beide denkstijlen, ondanks een per-
soonlijke voorkeur, in meer of mindere mate gehanteerd worden. Hierdoor kan een werknemer ont-
dekken hoe beide denkstijlen zich in het persoonlijke denkproces tot elkaar verhouden en wanneer 
welke denkstijl nu exact wordt toegepast. Door hier zicht op te krijgen kunnen werknemers de speci-
fieke eigenschappen en kwaliteiten van beide denkstijlen beter benutten en gerichter toepassen in 
het persoonlijke denkproces. Het is aannemelijk ervan uit te gaan de twee denkstijlen elkaar op deze 
wijze beter zullen complementeren en elkaar zo zullen versterken. Wellicht draagt dit bij aan de kwa-
liteit van het creatieve proces en vergroot het zo de creativiteit. 
 
5.4 Implicaties en aanbevelingen voor verder onderzoek 
In deze laatste paragraaf zal er worden gekeken naar de methodologische en theoretische implicaties 
van dit onderzoek en zullen er suggesties voor verder onderzoek worden gedaan. Eerst zal er worden 
ingegaan op de methodologische implicaties en aanbevelingen voor verder onderzoek. Vervolgens 
zal er worden gekeken naar de theoretische implicaties en aanbevelingen voor verder onderzoek. 
 
5.4.1 Methodologische implicaties en aanbevelingen voor verder onderzoek 
Dit onderzoek kent een aantal beperkingen. Ten eerste zijn alle onderdelen van de vragenlijst door 
de respondenten zelf ingevuld. Hierdoor bestaat de mogelijkheid dat respondenten impliciete theo-
rieën ontwikkelen over een mogelijke relatie tussen de verschillende onderdelen van het onderzoek, 
waardoor de beantwoording van de vragenlijst verstoord kan worden en wat zo een verkeerd beeld 
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van de werkelijkheid kan geven (Podsakoff et al., 2003). Zo kan een respondent door middel van deze 
impliciete theorie zelf een verklaring voor de relatie tussen de twee denkstijlen en de individuele 
creativiteit construeren. Dit kan invloed hebben op de wijze waarop een respondent de vragenlijst 
invult. Deze beperking zou in toekomstig onderzoek verholpen kunnen worden door het onderdeel 
van de vragenlijst, behorende bij de twee denkstijlen, te scheiden van het onderdeel ten aanzien van 
creativiteit. Dit kan door de verschillende onderdelen van de vragenlijst op verschillende tijdstippen 
af te nemen of door de gegevens van een bepaald deel van het onderzoek uit een andere bron te 
verkrijgen (Podsakoff et al., 2003). Zo is het mogelijk om de creativiteit van een individuele werkne-
mer door een leidinggevende te laten beoordelen in plaats van door de werknemer zelf. Dit beperkt 
het gevaar op mogelijke impliciete theorieën bij respondenten doordat het te onderzoeken verband 
niet expliciet naar voren komt. 
 
Zoals al genoemd hebben de respondenten zelf de individuele creativiteit beoordeeld. Hoewel dit tot 
voordeel heeft dat een individuele werknemer zijn of haar creativiteit genuanceerder kan beoorde-
len dan een leidinggevende, omdat deze werknemer over meer informatie beschikt ten aanzien van 
de historie, context, bedoelingen en andere factoren die van invloed zijn op de individuele creativi-
teit (Janssen, 2000), kan een respondent een foutief beeld van de werkelijkheid hebben (Verschuren, 
2009) en daardoor de individuele creativiteit onder- of juist overschatten. Dit kan beïnvloed worden 
door het zelfbeeld van de respondent of door de toestand van het humeur op het moment dat de 
vragenlijst wordt ingevuld (Podsakoff et al., 2003). Zo zal een respondent, die bijvoorbeeld net een 
positieve reactie van een opdrachtgever heeft gekregen naar aanleiding van zijn of haar idee of ont-
werp, de individuele creativiteit mogelijk positiever beoordelen dan een respondent van wie het idee 
of ontwerp is afgewezen. Om deze beperking te reduceren zou in de toekomst de beoordeling van de 
individuele creativiteit kunnen worden uitgevoerd door een leidinggevende. Op deze wijze wordt de 
beoordeling meer onafhankelijk van de direct betrokkenen en kan een mogelijke onder- of over-
schatting worden beperkt. Hierbij dient er wel aandacht te zijn voor het feit dat de beoordeling van 
een leidinggevende ook niet altijd objectief hoeft te zijn. Dit is mogelijk te beperken door de indivi-
duele creativiteit door de werknemer zelf en door de leidinggevende te laten beoordelen. Op deze 
wijze worden meerdere bronnen gebruikt voor het verzamelen van informatie. Dit geeft de mogelijk-
heid de resultaten met elkaar te vergelijken. Een beoordeling van de creativiteit door een leidingge-
vende of door de werknemer zelf en de leidinggevende zijn methoden die geregeld worden toege-
past (Anderson et al., 2014). 
 
Tot slot is er bij het huidige onderzoek gebruik gemaakt van een sneeuwbalsteekproef. Dit stelt be-
perkingen aan de externe validiteit van de onderzoeksresultaten. Bij een sneeuwbalsteekproef is er 
sprake van een selecte steekproef in plaats van een aselecte steekproef. Een selecte steekproef kan 
niet worden gegeneraliseerd (Baarda & De Goede, 2006). Dit betekent dat de resultaten van dit on-
derzoek ook niet te generaliseren zijn naar de totale populatie binnen de creatieve zakelijke dienst-
verlening. De onderzoeksresultaten zijn alleen van toepassing op de operationele populatie binnen 
dit onderzoek. Om de onderzoeksresultaten te kunnen generaliseren zou in de toekomst een aselec-
tieve steekproef toegepast moeten worden. De omvang van de steekproef zal ook groter moeten zijn 





5.4.2 Theoretische implicaties en aanbevelingen voor verder onderzoek 
In het huidige onderzoek is er bij creativiteit van uit gegaan dat dit het resultaat is van de fasen idee-
generatie, idee-promotie en idee-realisatie, zoals Caniëls et al. (2014) deze onderscheidt. In het theo-
retisch kader is er ingegaan op de relatie tussen de rationele en intuïtieve denkstijl en deze drie fa-
sen. De resultaten van de dataverzameling bieden binnen dit onderzoek echter onvoldoende houvast 
om de relatie tussen deze drie fasen en de twee denkstijlen te kunnen toetsen. De keuze is dan ook 
gemaakt om hypothesen op te stellen en te toetsen die gericht zijn op creativiteit en niet op deze 
drie fasen. Toekomstig onderzoek zou het verband tussen de rationele en intuïtieve denkstijl en de 
fase van idee-generatie, idee-promotie en idee-realisatie nader kunnen onderzoeken. Zowel op basis 
van het theoretisch kader en de bijdrage van Caniëls et al. (2014) kan verondersteld worden dat de 
twee denkstijlen een verschillende bijdrage per fase zullen leveren. Door deze relatie te onderzoeken 
kan de bijdrage van elke denkstijl per fase nader gespecificeerd worden. Wellicht levert een onder-
zoek naar de relatie tussen de twee denkstijlen en de drie verschillende fasen ook nieuwe informatie 
op over een eventuele interactie van de twee denkstijlen. Zoals al eerder weergegeven is het de bij-
voorbeeld de verwachting dat deze interactie tijdens de fase van idee-generatie sterker aanwezig zal 
zijn dan tijdens de fase van idee-realisatie. Zo zal de intuïtieve denkstijl tijdens de fase van idee-
generatie nodig zijn om ideeën te genereren en zal de rationele denkstijl in deze fase nodig zijn om 
deze ideeën te reflecteren, evalueren, rationaliseren en verder concretiseren. Beide denkstijlen zul-
len in deze fase continu worden toegepast, elkaar beïnvloeden en op elkaar reageren. Tijdens de fase 
van idee-realisatie is het vooral zaak het idee verder te concretiseren tot een bruikbaar en concreet 
eindproduct en zal de rationele denkstijl een veel grotere rol spelen dan de intuïtieve denkstijl en zal 
de interactie, naar verwachting, veel minder sterk zijn. 
 
De onderzoeksresultaten laten een positief verband zien tussen de rationele en intuïtieve denkstijl en 
de individuele creativiteit. Het is echter niet gebleken dat de twee denkstijlen elkaar versterken. Toch 
mag er op basis van duale procestheorieën binnen de cognitieve psychologie (bijvoorbeeld Epstein, 
1994, 2003; Kahneman, 2012; Sloman, 1996) aangenomen worden dat individuele werknemers, on-
danks een persoonlijke voorkeur voor één van deze denkstijlen of een voorkeur voor beide denkstij-
len, beide denkstijlen hanteren. Toekomstig onderzoek zou zich kunnen richten op hoe individuele 
werknemers, met verschillende preferente denkstijlen, de twee denkstijlen nu precies hanteren bin-
nen het creatieve proces en tot welke verschillen en overeenkomsten dit leidt en wat mogelijk de 
gevolgen zijn voor de creativiteit bij deze individuele werknemers.  
 
Tot slot is er bij dit onderzoek aan voorbij gegaan dat er verschillende aspecten kunnen zijn die de 
relatie tussen de rationele en intuïtieve denkstijl en creativiteit, en een mogelijke interactie tussen 
deze twee denkstijlen, kunnen beïnvloeden. Bij toekomstig onderzoek zouden er andere variabelen 
aan het model kunnen worden toegevoegd waarvan bekend is dat die deze relatie kunnen beïnvloe-
den. Zo gaat Woodman et al. (1993) ervan uit dat de cognitieve stijl van een individuele werknemer 
beïnvloed kan worden door contextuele en sociale invloeden en zo invloed heeft op de individuele 
creativiteit. Eerder is naar aanleiding van Dane et al. (2011) al gesproken over methoden en procedu-
res voor probleemoplossing die invloed hebben op de relatie tussen de rationele en intuïtieve denk-
stijl en de individuele creativiteit. Ook kan er gedacht worden aan bijvoorbeeld de steun van colle-
ga’s, feedback, ondersteuning van leidinggevenden (Shalley & Zhou, 2008). Op deze wijze kan er be-
ter inzicht worden verkregen in de relatie tussen de twee denkstijlen en individuele creativiteit en 
hoe deze relatie beïnvloed wordt door contextuele en sociale invloeden. 
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Bijlage 1: Begeleidende brief vragenlijst 
Geachte relatie, 
 
In het kader van mijn afstudeeronderzoek voor de studie managementwetenschappen aan de Open 
Universiteit Nederland, doe ik onderzoek naar de relatie tussen rationeel en intuïtief denken en crea-
tiviteit. De doelgroep van het onderzoek zijn individuele werknemers met een creatieve functie bin-
nen de creatieve zakelijk dienstverlening. Dit betreft organisaties die actief zijn binnen de 
PR/communicatie, architectuur, reclame, grafische vormgeving, websitedesign en industrieel ont-
werpen. Omdat u deel uitmaakt van deze doelgroep, heb ik u benaderd. Graag wil ik u vragen om de 
bijgevoegde vragenlijst in te vullen. Uw antwoorden zijn belangrijk voor mij om zo een volledig beeld 
te kunnen krijgen van het genoemde onderwerp.  
 
U zult ongeveer 10 tot 15 minuten nodig hebben om de vragenlijst in te vullen. De informatie die u 
geeft zal strikt vertrouwelijk en anoniem worden behandeld. U hoeft nergens op de vragenlijst uw 
naam, adres of e-mailadres in te vullen. 
 
Ik wil u verzoeken de vragenlijst voor 28 juni 2016 in te vullen. Mocht u nog vragen hebben of meer 
informatie over dit project willen hebben, dan kunt u mij bereiken op 06-…. of via ….@gmail.com. 
 
U kunt de vragenlijst invullen door op onderstaande link te klikken of door de link te kopiëren naar 
uw webbrowser. De vragenlijst is in te vullen via een computer, smartphone of op een tablet. 
 
link vragenlijst onderzoek 
 
Graag wil ik u nog verzoeken de vragenlijst door te sturen naar andere personen uit uw netwerk die 
deel uit maken van de genoemde doelgroep, zoals collega’s en andere relaties. 
 







Bijlage 2: Herinneringsbrieven vragenlijst 
A. Eerste herinnering 
Geachte relatie,  
 
Een week geleden heeft u een vragenlijst ontvangen voor het onderzoek naar de relatie tussen ratio-
neel en intuïtief denken en creativiteit. Iedereen die de vragenlijst heeft ingevuld wil ik hier hartelijk 
voor bedanken. U kunt de rest van deze e-mail dan ook als niet verzonden beschouwen. Wanneer u 
de vragenlijst nog niet heeft ingevuld wil ik u vriendelijk vragen dit alsnog te doen. Om een volledig 
beeld te krijgen van het genoemde onderwerp is het van belang dat zoveel mogelijk mensen mee-
doen aan het onderzoek. 
 
U zult ongeveer 10 tot 15 minuten nodig hebben om de vragenlijst in te vullen. De informatie die u 
geeft zal strikt vertrouwelijk en anoniem worden behandeld. U hoeft nergens op de vragenlijst uw 
naam, adres of e-mailadres in te vullen. 
 
Ik wil u verzoeken de vragenlijst voor 28 juni 2016 in te vullen. Mocht u nog vragen hebben of meer 
informatie over dit project willen hebben, dan kunt u mij bereiken op 06-…. of via ….@gmail.com. 
 
U kunt de vragenlijst invullen door op onderstaande link te klikken of door de link te kopiëren naar 
uw webbrowser. De vragenlijst is in te vullen via een computer, smartphone of op een tablet. 
 
link vragenlijst onderzoek 
 
Graag wil ik u nog verzoeken de vragenlijst door te sturen naar andere personen uit uw netwerk die 
deel uit maken van de genoemde doelgroep, zoals collega’s en andere relaties. 
 






B. Tweede en laatste herinnering: 
Geachte relatie,  
 
Velen van u hebben de vragenlijst voor mijn onderzoek naar de relatie tussen rationeel en intuïtief 
denken en creativiteit ingevuld. Hier wil ik een ieder hartelijk voor bedanken. U kunt de rest van deze 
e-mail dan ook als niet verzonden beschouwen. Wanneer u de vragenlijst nog niet heeft ingevuld wil 
ik u vriendelijk vragen dit alsnog te doen. De vragenlijst kan tot 28 juni 2016 ingevuld worden. Om 
een volledig beeld te krijgen van het genoemde onderwerp is het van belang dat zoveel mogelijk 
mensen meedoen aan het onderzoek. 
 
U zult ongeveer 10 tot 15 minuten nodig hebben om de vragenlijst in te vullen. De informatie die u 
geeft zal strikt vertrouwelijk en anoniem worden behandeld. U hoeft nergens op de vragenlijst uw 
naam, adres of e-mailadres in te vullen. Mocht u nog vragen hebben of meer informatie over dit pro-
ject willen hebben, dan kunt u mij bereiken op 06-…. of via ….@gmail.com. 
 
U kunt de vragenlijst invullen door op onderstaande link te klikken of door de link te kopiëren naar 
uw webbrowser. De vragenlijst is in te vullen via een computer, smartphone of op een tablet. 
 
link vragenlijst onderzoek 
 





Bijlage 3: Codeboek vragenlijst 
A. Vragenlijst rationele denkstijl 
Nr. Item Code 
item 
Codering 




1 = helemaal mee on-
eens 
2 = oneens 
3 = neutraal 
4 = eens 
5 = helemaal mee eens 
2. Ik ben niet zo goed in het ontrafelen van gecompli-
ceerde problemen. (-) 
Rat2 idem 
3. Ik geniet van intellectuele uitdagingen. Rat3 idem 
4. Ik ben niet zo goed in het oplossen van problemen die 
een grondige en logische analyse vergen. (-) 
Rat4 idem 
5. Ik houd niet van veel denkwerk. (-) Rat5 idem 
6. Ik houd van het oplossen van problemen die veel 
denkwerk vergen. 
Rat6 idem 
7. Nadenken is niet mijn idee van een leuke activiteit. (-) Rat7 idem 
8. Ik ben niet zo’n analytische denker. (-) Rat8 idem 
9. Het zorgvuldige beredeneren van dingen is niet één 
van mijn sterke punten. (-) 
Rat9 idem 
10. Ik prefereer complexe problemen boven eenvoudige 
problemen. 
Rat10 idem 
11. Hard en lang nadenken over iets geeft me weinig vol-
doening. (-) 
Rat11 idem 
12. Ik kan niet goed nadenken onder druk. (-) Rat12 idem 
13. Ik ben beter dan anderen in het op een logische ma-
nier oplossen van dingen. 
Rat13 idem 
14. Ik heb een logische denkwijze. Rat14 idem 
15. Ik hou van abstract denken. Rat15 idem 
16. Ik heb er geen probleem mee om dingen zorgvuldig te 
overdenken. 
Rat16 idem 
17. Het gebruiken van logica helpt mij bij het oplossen van 
problemen. 
Rat17 idem 
18. Het volstaat voor mij om een antwoord te kennen 
zonder de volledige redenering die erachter schuilgaat 
te begrijpen. (-) 
Rat18 idem 
19. Gewoonlijk heb ik duidelijke en verklarende argumen-
ten voor mijn beslissingen. 
Rat19 idem 
20. Het aanleren van een nieuwe manier van denken 
spreekt me erg aan. 
Rat20 idem 
Noot. (-) Deze items zijn in een negatieve richting gesteld en zijn voor analyse gehercodeerd. 
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B. Vragenlijst intuïtieve denkstijl 
Nr. Item Code 
item 
Codering 
21. Ik vertrouw graag op mijn intuïtie. Int1 
 
1 = helemaal mee on-
eens 
2 = oneens 
3 = neutraal 
4 = eens 
5 = helemaal mee eens 
22. Ik heb niet zo’n goed intuïtief gevoel. (-) Int2 idem 
23. Het gebruik van mijn gevoel helpt mij bij het oplossen 
van problemen. 
Int3 idem 
24. Ik vertrouw op mijn gevoel. Int4 idem 
25. Intuïtie kan een handig middel zijn om problemen op 
te lossen. 
Int5 idem 





27. Ik vertrouw op mijn eerste indruk van mensen. Int7 idem 
28. Wanneer het aankomt op het vertrouwen van men-
sen, kan ik doorgaans terugvallen op mijn gevoel. 
Int8 idem 
29. Als ik op mijn gevoel zou moeten afgaan, zou ik het 
vaak bij het verkeerde eind hebben. (-) 
Int9 idem 
30. Ik houd niet van situaties waarbij ik op mijn intuïtie 




31. Ik denk dat er momenten zijn waarop mensen op hun 




32. Ik denk dat het onverstandig is om belangrijke beslis-




33. Ik denk dat het geen goed idee is om op je intuïtie te 
vertrouwen om belangrijke beslissingen te nemen. (-) 
Int13 idem 
34. In het algemeen gebruik ik mijn gevoelens niet als 




35. Ik heb het bijna nooit bij het verkeerde eind wanneer 
ik naar mijn gevoelens luister om een antwoord te 
vinden. 
Int15 idem 
36. Ik zou niet afhankelijk willen zijn van iemand die zich-




37. Mijn impulsieve beoordelingen zijn waarschijnlijk niet 




38. Ik laat me leiden door mijn hart bij het nemen van 
beslissingen. 
Int18 idem 
39. Meestal kan ik voelen wanneer een persoon gelijk of 




40. Ik vermoed dat mijn gevoel even vaak onzorgvuldig als 
zorgvuldig is. (-) 
Int20 idem 
Noot. (-) Deze items zijn in een negatieve richting gesteld en zijn voor analyse gehercodeerd. 
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C. Vragenlijst creativiteit 
Nr. Item Code item Codering 




1 = bijna nooit 
2 = zelden 
3 = soms 
4 = vaak 
5 = bijna altijd 




















46. Ik ben betrokken bij het overtuigen van anderen om 




47. Mijn ideeën en oplossingen worden gerealiseerd. Crea7 idem 










Noot. Fase idee-generatie bestaat uit item 41,42 en 43. Fase idee-promotie bestaat uit item 44,45 en 






D. Vragenlijst achtergrondvariabelen 
Nr. Item Code item Codering 
50. Wat is uw geslacht? Geslacht 
 
1 = man 
2 = vrouw 
51. Wat is uw leeftijd? Leeftijd 
 
1 = tussen de 20 en  
30 jaar 
2 = tussen de 31 en  
40 jaar 
3 = tussen de 41 en  
50 jaar 
4 = tussen de 51 en  
60 jaar 
5 = ouder dan 60 jaar 
52. In welke branche bent u werkzaam? Branche 
 
1 = public relations en 
communicatie 
2 = architectuur, ste-
denbouw en landschap 
3 = reclame 
4 = industrieel ontwer-
pen 
5 = overige vormgeving 




1 = 1 jaar of minder 
2 = tussen de 1 en  
5 jaar 
3 = tussen de 6 en  
10 jaar 
4 = tussen de 11 en  
20 jaar 
5 = langer dan 20 jaar 
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Bijlage 4: Aanvullende factoranalyse 
Tabel 1: Factoranalyse rationele en intuïtieve denkstijl en creativiteit 






Rat1 Ik probeer situaties te vermijden waarbij ik diep moet naden-
ken. (-) 
.03 .61 .05 
Rat2 Ik ben niet zo goed in het ontrafelen van gecompliceerde pro-
blemen. (-) 
-.01 .70 .01 
Rat3 Ik geniet van intellectuele uitdagingen. .08 .56 -.02 
Rat4 Ik ben niet zo goed in het oplossen van problemen die een 
grondige en logische analyse vergen. (-) 
-.09 .69 -.04 
Rat5 Ik houd niet van veel denkwerk. (-) -.05 .56 .02 
Rat6 Ik houd van het oplossen van problemen die veel denkwerk 
vergen. 
.07 .56 -.24 
Rat7 Nadenken is niet mijn idee van een leuke activiteit. (-) .14 .55 .08 
Rat8 Ik ben niet zo’n analytische denker. (-) -.05 .69 .12 
Rat9 Het zorgvuldige beredeneren van dingen is niet één van mijn 
sterke punten. (-) 
-.17 .67 .04 
Rat10 Ik prefereer complexe problemen boven eenvoudige proble-
men. 
-.01 .39 .09 
Rat11 Hard en lang nadenken over iets geeft me weinig voldoening. (-) .13 .59 .21 
Rat13 Ik ben beter dan anderen in het op een logische manier oplos-
sen van dingen. 
-.03 .50 -.02 
Rat14 Ik heb een logische denkwijze. -.21 .50 .04 
Rat15 Ik hou van abstract denken. .06 .36 .17 
Rat16 Ik heb er geen probleem mee om dingen zorgvuldig te overden-
ken. 
-.14 .51 -.05 
Rat17 Het gebruiken van logica helpt mij bij het oplossen van proble-
men. 
-.22 .41 .09 
Rat19 Gewoonlijk heb ik duidelijke en verklarende argumenten voor 
mijn beslissingen. 
-.19 .43 .30 
Rat20 Het aanleren van een nieuwe manier van denken spreekt me 
erg aan. 
.12 .35 .32 
Int1 Ik vertrouw graag op mijn intuïtie. .66 -.01 .01 
Int2 Ik heb niet zo’n goed intuïtief gevoel. (-) .66 .15 .31 
Int3 Het gebruik van mijn gevoel helpt mij bij het oplossen van pro-
blemen. 
.60 -.01 .34 
Int4 Ik vertrouw op mijn gevoel. .52 .01 .06 
Int5 Intuïtie kan een handig middel zijn om problemen op te lossen. .66 -.01 .06 
Int6 Ik vertrouw vaak op mijn instinct bij het nemen van een beslis-
sing. 
.73 ,01 .08 
Int7 Ik vertrouw op mijn eerste indruk van mensen. .42 -.11 .10 
Int8 Wanneer het aankomt op het vertrouwen van mensen, kan ik 
doorgaans terugvallen op mijn gevoel. 
.73 -.07 .15 
Int9 Als ik op mijn gevoel zou moeten afgaan, zou ik het vaak bij het 
verkeerde eind hebben. (-) 
.63 .20 .21 
Int10 Ik houd niet van situaties waarbij ik op mijn intuïtie moet ver-
trouwen. (-) 
.77 -.05 .03 
Int11 Ik denk dat er momenten zijn waarop mensen op hun intuïtie .38 -.21 -.11 
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 moeten vertrouwen. 
Int12 
 
Ik denk dat het onverstandig is om belangrijke beslissingen te 
nemen op basis van gevoel. (-) 
.55 -.09 -.11 
Int13 Ik denk dat het geen goed idee is om op je intuïtie te vertrou-
wen om belangrijke beslissingen te nemen. (-) 
.48 -.18 .15 
Int14 
 
In het algemeen gebruik ik mijn gevoelens niet als hulpmiddel 
bij het nemen van beslissingen. (-) 
.63 -.03 -.09 
Int15 Ik heb het bijna nooit bij het verkeerde eind wanneer ik naar 
mijn gevoelens luister om een antwoord te vinden. 
.63 -.03 -.09 
Int16 
 
Ik zou niet afhankelijk willen zijn van iemand die zichzelf be-
schrijft als intuïtief. (-) 
.38 -.29 -.19 
Int17 
 
Mijn impulsieve beoordelingen zijn waarschijnlijk niet zo goed 
als die van anderen. (-) 
.54 -.04 -.20 
Int18 Ik laat me leiden door mijn hart bij het nemen van beslissingen. .53 .10 -.14 
Int19 
 
Meestal kan ik voelen wanneer een persoon gelijk of ongelijk 
heeft, ook al weet ik niet waarom. 
.43 -.01 .01 
Int20 Ik vermoed dat mijn gevoel even vaak onzorgvuldig als zorgvul-
dig is. (-) 
.38 .01 .08 
Crea1 Ik heb nieuwe ideeën.  .11 .06 .47 
Crea2 Ik heb ideeën over hoe bepaalde situaties verbeterd kunnen 
worden. 
-.08 .25 .54 
Crea3 Ik heb nieuwe wegen gevonden om bepaalde zaken uit te voe-
ren. 
.12 .09 .57 
Crea4 Ik probeer steun bij anderen te verwerven voor mijn ideeën. .27 .07 .49 
Crea6 Ik ben betrokken bij het overtuigen van anderen om mijn voor-
stellen over te nemen. 
.14 -.04 .72 
Crea7 Mijn ideeën en oplossingen worden gerealiseerd. -.18 .03 ,68 
Crea8 Mijn ideeën en oplossingen voor verbeteringen worden over-
genomen. 
-.12 -.03 .60 
Crea9 Mijn voorstellen om zaken anders te doen worden uitgevoerd. .04 .04 .67 
Noot. Extractie-methode: Principale Componenten Analyse. Rotatie-methode: Varimax met Kaiser 
Normalisatie.  (-): items in negatieve richting gesteld en voor de analyse gehercodeerd. 
 
 
 
 
 
 
 
 
